BAB V

KESIMPULAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah dilakukan,maka

peneliti mengambil kesimpulan dari hasil penelitian sebagai berikut :

5.1.1 Kesimpulan berkaitan dengan penilaian konsumen terhadap variabel-variabel

dimensi yang berkaitan dengan perluasan merek .

. Penilaian konsumen terhadap variabel dimensi kualitas merek induk adalah baik -

Hal ini dapat dibuktikan dari hasil analisis dimana diperoleh nilai rata-rata
sebesar 3,882 dan nilai tersebut termasuk dalam kategori baik. Penilaian
konsumen terhadap variabel dimensi kualitas merek perluasan adalah baik. Hal ini
dapat dibuktikan dari hasil analisis dimana diperoleh nilai rata-rata sebesar 3,924
dan nilai tersebut termasuk dalam kategori baik. Secara keseluruhan kualitas baik
dari merek induk 3,882 dan merek perluasan 3,924 memiliki rata-rata aritmatika
sebesar 3,903 . Hal ini menunjukan bahwa secara keseluruhan kualitas dari merek
induk dan merek perluasan adalah baik dan dapat diterima.

. Penilaian konsumen terhadap variabel dimensi transfer, dimana variabel ini

merupakan variabel yang menilai sejauh mana merek perluasan (extension brand)
dipengaruhi merek induk (parent brand).1 Dari hasil perhitungan diperoleh nilai
rata-rata sebesar 3,955 maka penilaian konsumen terhadap variabel dimensi
transfer adalah baik dan dapat diterima. Dari hasil tersebut terbukti bahwa
terdapat pengaruh antara merek induk (parent brand) dan merek perluasan

(extension brand) .

. Penilaian konsumen terhadap variabel dimensi komplemen adalah baik. Hal ini

dapat dilihat dari hasil analisis dimana diperoleh nilai rata-rata sebesar 3,925 dan
nilai tersebut termasuk dalam kategori baik. Hal ini dapat disimpulkan bahwa
konsumen dalam membeli  suatu produk juga mempertimbangkan akan
kelengkapannya .
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4. Penilaian konsumen terhadap variabel dimensi substitusi adalah baik. Hal ini
dapat dilihat dari hasil analisis dimana diperoleh nilai rata-rata sebesar 3,915 dan

nilai tersebut termasuk dalam kategori baik.

5.2.1 Kesimpulan berkaitan Penilaian Konsumen Terhadap Dimensi Variabel Perluasan
Merek LG Electronics Berdasarkan Demografi.
5.2.1.1. Jenis Kelamin.

1. Konsumen ditinjau dari segi perbedaan jenis kelamin dalam menanggapi variabel
dimensi kualitas pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak terdapat
perbedaan penilaian konsumen baik untuk yang berjenis kelamin pria ataupun
wanita terhadap variabel ini, hal ini dapat dibuktikan dengan : thim,,g (1,338) <
X abei(7,815).

2. Konsumen ditinjau dari segi perbedaan jenis kelamin dalam menanggapi variabel
dimensi transfer pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak terdapat
perbedaan penilaian konsumen baik untuk yang berjenis kelamin pria ataupun
wanita terhadap variabel ini, hal ini dapat dibuktikan dengan : th,-m,,g (1,598) <
X2 abei(7,815).

3. Konsumen ditinjau dari segi perbedaan jenis kelamin dalam menanggapi variabel
dimensi komplemen pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak
terdapat perbedaan penilaian konsumen baik untuk yang berjenis kelamin pria
ataupun wanita terhadap variabel ini, hal ini dapat dibuktikan dengan : thim,,g
(1,199) < Xapei(7,815).

4. Konsumen ditinjau dari segi perbedaan jenis kelamin dalam menanggapi variabel
dimensi substitusi pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak terdapat
perbedaan penilaian konsumen baik untuk yang berjenis kelamin pria ataupun
wanita terhadap variabel ini, hal ini dapat dibuktikan dengan : thim,,g (1,317) <
X2 abei(7,815).

Secara keseluruhan maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan
penilaian konsumen terhadap variabel dimensi perluasan merek berdasarkan jenis
kelamin,terbukti dari tabel diatas bahwa X hitung keseluruhan variabel dimensi < X°

tabel . Hal ini menunjukan bahwa baik pria maupun wanita memiliki penilaian
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yang baik terhadap variabel dimensi perluasan merek baik untuk kualitas, transfer,
komplemen, maupun substitusi dari LG Electronics.
5.2.1.2. Tingkat Usia.

1. Konsumen ditinjau dari perbedaan tingkat kelompok usia dalam menanggapi
vaﬁabel dimensi kualitas pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak
terdapat perbedaan penilaian konsumen , hal ini dapat dibuktikan dengan Xyiung
(8,576) < X2iabei(16,919) .

2. Konsumen ditinjau dari perbedaan tingkat kelompok usia dalam menanggapi

variabel dimensi transfer pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak
terdapat perbedaan penilaian konsumen , hal ini dapat dibuktikan dengan thimng
(10,286) < X2iabei(16,919) .

3. Konsumen ditinjau dari perbedaan tingkat kelompok usia dalam menanggapi
variabel dimensi komplemen pada perluasan merek LG Electronics menunjukan
tidak terdapat perbedaan penilaian konsumen , hal ini dapat dibuktikan dengan
Xhitung (8,634) < XCiabet(16,919) .

4. Konsumen ditinjau dari perbedaan tingkat kelompok usia dalam menanggapi
variabel dimensi substitusi pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak
terdapat perbedaan penilaian konsumen , hal ini dapat dibuktikan dengan Xipung
(7,240) < X?2p01(16,919) .

Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan penilaian
konsumen terhadap variabel dimensi perluasan merek baik untuk kualitas
komplemen, transfer, dan substitusi berdasarkan kelompok usia . Hal ini
menunjukan bahwa baik masing-masing kelompok usia memiliki penilaian yang
baik terhadap variabel dimensi dari perluasan merek LG Electronics.

5.2.1.3 Jenis Pekerjaan.

1. Konsumen ditinjau dari segi perbedaan pekerjaan dalam menanggapi variabel
dimensi kualitas pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak adanya
perbedaan penilaian, hal ini dapat dibuktikan dengan thimng (9,459 <
X2ae(16,919) .

2. Konsumen ditinjau dari segi perbedaan pekerjaan dalam menanggapi variabel

dimensi transfer pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak adanya
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perbedaan penilaian, hal ini dapat dibuktikan dengan thim,,g (7,486) <
X e(16,919).

3. Konsumen ditinjau dari segi perbedaan pekerjaan dalam menanggapi variabel
dimensi komplemen pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak
adanya perbedaan penilaian, hal ini dapat dibuktikan dengan thimng (6,399) <
XPia5e1(16,919) .

4. Konsumen ditinjau dari segi perbedaan pekerjaan dalam menanggapi variabel
dimensi substistusi pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak adanya
perbedaan penilaian, hal ini dapat dibuktikan dengan thimng (7,283) <
Xabel(16,919) .

Secara keseluruhan maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan
penilaian konsumen terhadap variabel dimensi perluasan merek berdasarkan jenis
pekerjaan terbukti dari tabel diatas bahwa X hitung keseluruhan variabel dimensi <
X? tabel . Hal ini menunjukan bahwa masing-masing jenis pekerjaan dalam
penelitian ini memiliki penilaian yang baik terhadap variabel dimensi perluasan
merek baik untuk kualitas, transfer, komplemen, maupun substitusi dari LG

Electronics.

5.2.1.4 Tingkat Pendapatan.

1. Konsumen ditinjau dari segi tingkat pendapatan dalam menanggapi variabel
dimensi kualitas pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak adanya
perbedaan penilaian, hal ini dapat dibuktikan dengan X’uung (4,702) <
X iae1(16,919) .

2. Konsumen ditinjau dari segi tingkat pendapatan dalam menanggapi variabel
dimensi transfer pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak adanya
perbedaan penilaian, hal ini dapat dibuktikan dengan X’himne (4,628) <
Xabei(16,919).

3. Konsumen ditinjau dari segi tingkat pendapatan dalam menanggapi variabel
dimensi komplemen pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak
adanya perbedaan penilaian, hal ini dapat dibuktikan dengan thimng (2,352) <
Xabet(16,919) .
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4. Konsumen ditinjau dari segi tingkat pendapatan dalam menanggapi variabel

dimensi substistusi pada perluasan merek LG Electronics menunjukan tidak adanya

perbedaan penilaian, hal ini dapat dibuktikan dengan thitung (7,777) <
X2 a601(16.919) .

Maka secara keseluruhan maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat

perbedaan penilaian konsumen berdasarkan tingkat pendapatan terhadap variabel

dimensi perluasan merek ,terbukti dari tabel diatas bahwa X’hitung keseluruhan

variabel dimensi < X tabel . Hal ini menunjukan bahwa tiap level tingkatan dari

segi pendapatan dalam penelitian ini memiliki penilaian yang sama baik terhadap

variabel dimensi perluasan merek baik untuk kualitas, transfer, komplemen,

maupun substitusi dari LG Electronics.

5.3 Implikasi Manajerial

Berdasarkan dari hasil penelitian mengenai penilaian konsumen terhadap

perluasan merek LG Electronics, dengan melihat analisis dan kesimpulan diatas maka

penulis memberikan saran dan masukan kepada pihak manajemen PT LG Electronics

Indonesia Co. Ltd sebagai berikut:

Manajemen PT LG Electronics Indonesia.Co.Ltd hendaknya memperhatikan
variabel dimensi kualitas, baik untuk merek induk dan merek perluasan.
Terdapat beberapa sikap ketidak setujuan oleh konsumen akan atribut desain
(8% konsumen) dan keawetan umur produk (6% konsumen). Hal ini
menunjukan bahwa masih diperlukannya perbaikan dan penyempurnaan pada
variabel dimensi kualitas. Untuk atribut desain, diharapkan agar manajemen
meningkatkan/memperbanyak desain pada produk-produk LG sehingga
konsumen dapat memilih produk-produk LG sesuai dengan selera atau
keinginan konsumen. Sedangkan untuk atribut keawetan umur produk
diharapkan agar manajemen PT. LG Electronic Indonesia meningkatkan
akan kualitas bahan baku yang akan digunakan pada produk-produknya.

Untuk dimensi variabel transfer , 6% konsumen menyatakan tidak setuju
bahwa mereka dalam membeli produk merek perluasan karena terpengaruh

oleh produk merek induk, Hal ini perlu dicermati oleh pihak manajemen, agar
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LG lebih berusaha untuk mendapatkan positioning yang lebih baik lagi di
pasar. Untuk Dimensi variabel komplemen, 5 % konsumen tidak setuju kalau
produk merek induk dilengkapi produk merek perluasannya dan untuk
subsititusi 5 % konsumen tidak setuju kalau mereka dalam membeli produk
merek perluasan karena produk merek perluasan dapat menggantikan produk
induk , maka dari itu manajemen PT LG Electronic Indonesia di harapkan
lebih kreatif dan inovatif lagi dalam membuat suatu produk baru,dimana
nantinya produk baru itu dapat melengkapi atau menggantikan produk

lainnya demi memuaskan kebutuhan akan konsumen.
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Bagian I

LEMBAR KUISIONER

Berilah tanda silang (X)) pada jawaban yang anda pilih.

L

Identitas

Apakah anda pernah menggunakan parent brand LG Electronics, yaitu
TV, Audio (radio,tape), Video dengan merek LG ?

a. ~ Ya |

b. Tidak _ . -

Apakah anda Pernah menggunakan produk extension LG Electronics,
yaitu monitor,telepon, hp, dan alat-alat perlengkapan rumah tangga seperti

- mesin cuci, lemari es, dan air conditioner dengan merek LG ?

Ya
b. Tidak

Jenis Kelamin Saudara :

a. Pria

b. Wanita

Usia Saudara: : ' )
a. 20 - 34 tahun- _ - o

b 35 - 44 tahun '

c. 45 - 54tahun

d. 55 keatas

Pekerjaan Saudara :

a. Wiraswasta

b. Pegawai / Karyawan
C. Ibu Rumah Tangga

d . Pelajar/ Mahasiswa

Peﬁdapatan Saudara perbulan :

" C.

a.  Rp 200000 - Rp 500.000
b. ~ Rp 500.001 - Rp 1.000.000
\ Rp 1.000.00" - Rp 2.000.000
d. Rp 2.000.001 keatas



- Bagian II

Pernyataan khusus mengenai variable-variabel dimensi yang berkaitan dengan
perluasan merek.

i e Produk LG Electronics Inc. yang berperan sebagai parent brand antara lain;

- Televisi, Video, dan Audio (radio,tape).

e Produk-produk LG Electronics Inc. yang berperan sebagai extemsion brand
antara lain; monitor, telepon, dan alat-alat perlengkapan rumah tangga seperti
mesin cuci, lemari es, dan air conditiorer.

Petunjuk + Pilihlah jawaban yang menurut anda jawaban yang tepat dengan memberi
tanda ( v ) , Jawaban yang tersedia adalah :

SS "~ = Sangat Setuju
S . = Setuju
"N = Netral
. TS = Tidak Setuju
| STS = Sangat Tidak Setuju )

A. KUALITAS

{No | Pernyataan {ss| s | n|71s]|sts|
Merek Induk (Parent Brand) ; -

1_| Saya membeli parent brand LG karenaTeknologinya yang baik

Dalam membeli parent brand .G saya juga mempertimbangkan kemudahan
2 | dalam memperoleh suku cadang

3 _{ Pelayanan purna jual kembali_parent orand LG yang memuaskan bagi saya

, Saya membeli parent brand LG karena Desain-Desainnya yang sangat

' | 4 | menarik

B Saya membeli parent brand karena keawetan umur produknya yang lama dan
5 | tidak mudah rusak

Merek Perluasan (Extension Brand)

1 | Saya membeli produk extension brand LG karenaTeknologinya yang baik
Dalam membeli produk extension LG saya juga mempertimbangkan

2 | ken.udahan dalam memperoleh suku cadang

Pelayanan purna jual kembali produk extension brand LG yang memuaskan
3_| bagi saya

Saya membeli produk extens:on brand LG karena Desain-Desainnya yang

4 | sangat menarik :
' Saya membeli produk extension brand LG kareria keawetan umur produknya
5 | yang lama dan tidak mudah rusak




B. TRANSFER

No

Pernyataan

S8

TS

STS

Saya membeli produk perluasan merek LG Electronics
, karena terpengaruh oleh kualitas dari merek produk induk
(parent brand) LG Electronics?

Kualitas produk perluasan merek LG Electronics
sama baiknya dengan produk merek induk (parent brand) LG
Electronics?

C. KOMPLEMEN

Pernyataan

SS

TS

STS

Saya membeli produk merek induk (parent brand} LG, karena
produk merek induk (parentbrand) LG dilengkapi oleh produk
komplemennya (pelengkapnya)?

Contoh: TV dan produk komplemennya yaitu, VCD, DVD player

Saya membeli preduk perluasan merek (extension brand) LG,
karena produk perluasan merek (extension brand) LG mampu
melengkapi atau mendukung produk merek induk (parent brand)
LG?

D. SUBSTITUSI

No

Pernyataan

SS

TS

STS

Saya membeli produk induk (parent brand) LG, karena produk
induk (parentbrand) LG dapat diganti oleh produk substitusinya
dengan kepuasan yang sama bagi saya?

Contoh: tape portable diganti dengan walkman/discman

Saya membeli produk perluasan merek (extension brand) LG,
karena produk perluasan merek (extension brand) LG

mampu mengganti produk induk (parent) LG demi memuaskan
kebutuhan yang sama bagi saya?




LAMPIRAN II

VALIDITAS & RELIABILITAS




Reliability

RELIABILTITY ANALYSTIS - SCALE (A LPHA)
KUAl Merek Induk

Item—~total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
KUAl.1 15.3667 9.0678 .6909 .7781
KUAl.2 15.4333 9.6333 .5772 .8088
KUAL.3 15.3667 9.4816 .5339 .8218
KUAl.4 15.7000 9.5966 .5541 .8151
KUAl.5 15.3333 7.8161 .7905 .7427

Reliability Coefficients

N of Cases = 30.0 N of Items = 5

Alpha = .8293
RELIABILITY ANALYSTIS = SCALE (A_L P H A)
Kuaz2 Merek Perluasan

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
Kua2.1 15.6000 8.0414 .5854 .7825
KUna2.2 15.4667 7.9816 .5681 .7876
KUA2.3 15.5000 8.0517 .5768 . 7850
KA .4 15.3333 7.8161 .5966 L7792
KUAZ2.5 15.4333 7.2195 .6861 .7506

Reliability Coefficients

N of Cases = 30.0 N of Items = 5

Alpha = .8137
RELIABITLTITY ANALYSTIS - SCALE (A LPHA)
TRAN Transfer

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
TRAN1 4.0000 .9655 .5673

TRAN2 3.6333 .8609 .5673



Reliability Coefficients

N of Cases = 30.0 N of Items = 2

Alpha = . 7232
RELIABILTITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)
KOMP Komplemen

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
KOMP1 3.9000 . 9207 .6166 .
KOMP2 4.1667 1.0402 .6166 .

Reliability Coefficients

N of Cases = 30.0 N of Items = 2

Alpha = . 7620
RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL P HA)
SUBS Substitusi

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
SUBS1 3.9000 .9207 .5835 .
SUBS2 3.8667 .6023 .5835 .

Reliability Coefficients
N of Cases = 30.0 N of Items = 2

Alpha = .7266



Frequency Table

KARI1 Jenis Kelamin

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Pria 57 57.0 57.0 570
2 Wanita 43 43.0 43.0 100.0
Total 100.0 100.0
KAR2 Usia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 20-34Thn 41 41.0 41.0 41.0
2 35-44Thn 31 31.0 31.0 72.0
3 45-54Thn . 19 19.0 19.0 91.0
4 >55Thn 9 9.0 9.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
KAR3 Pekerjaan
: Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Wiraswasta 26 26.0 26.0 26.0
2 Pegawai/ Karyawan 39 39.0 39.0 65.0
3 Ibu Rumah Tangga 14 14.0 14.0 79.0
4 Pelajar./ Mahasiswa 21 21.0 21.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
KAR4 Pendapatan/ Bln
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 Rp. 200.000 - Rp. 500.000 15 15.0 15.0 15.0
2 Rp. 500.001 - Rp. 1.000.000 37 37.0 37.0 52.0
3 Rp. 1.000.001 - Rp. 2.000.000 29 29.0 29.0 81.0
4 > Rp. 2.000.000 19 19.0 19.0 100.0

Total 100 100.0 100.0




LAMPIRAN III

ANALISIS MEAN ARITMATIKA




KUAI1.1 Merek Induk

Cumulative
‘ Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 4 40 4.0 4.0
3N 29 29.0 29.0 33.0
48 41 41.0 41.0 74.0
5SS 26 26.0 26.0 100.0
Total 100 100.0 100.0

KUA1.2 Merek Induk

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 4 4.0 4.0 4.0
3N 26 26.0 26.0 30.0
48 40 40.0 40.0 70.0
5SS 30 30.0 30.0 100.0
Total 100 100.0 100.0

KUA1.3 Merek Induk

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 6 6.0 6.0 6.0
3N 32 32.0 320 38.0
4S 32 320 32.0 70.0
58S 30 30.0 30.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
KUA1.4 Merek Induk
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 6 6.0 6.0 6.0
3N 35 35.0 35.0 41.0
48 35 350 35.0 76.0
58S 24 24.0 24.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
KUALS Merek Induk
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 8 8.0 8.0 8.0
3N 29 29.0 29.0 37.0
48 25 25.0 25.0 62.0
58S 38 38.0 38.0 100.0
Total 100 100.0 100.0



KUA2.1 Merek Perluasan

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 5 5.0 5.0 50
3N 35 35.0 35.0 40.0
48 30 30.0 30.0 70.0
5SS 30 30.0 30.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
KUA2.2 Merek Perluasan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 4 4.0 4.0 4.0
3N 35 35.0 35.0 39.0
48 31 31.0 31.0 70.0
5SS 30 30.0 30.0 100.0
| Total 100 100.0 100.0
KUA23 Merek Perluasan
Mm
' Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 5 5.0 5.0 5.0
3N 29 29.0 29.0 34.0
4S8 34 34.0 34.0 68.0
5SS R 32,0 32,0 100.0
Total 100 100.0 100.0
KUA2.4 Merek Perluasan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
valid 2 TS 6 6.0 6.0 6.0
3N 23 23.0 230 29.0
4s 31 310 31.0 60.0
5SS 40 40.0 40.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
KUA2.5 Merek Pertuasan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 5 5.0 5.0 50
3N 32 32.0 320 37.0
48 29 29.0 29.0 66.0
5SS 34 34.0 34.0 100.0
Total 100 100.0 100.0




TRAN1 Transfer

KOMP1 Komplemen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 6 6.0 6.0 6.0
3N 28 28.0 28.0 34.0
48 41 41.0 41.0 75.0
58S 25 25.0 25.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
TRAN2 Transfer
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 5 5.0 5.0 5.0
3N 26 26.0 26.0 31.0
48 27 27.0 27.0 58.0
5SS 42 42.0 42.0 100.0
Total 100 100.0 100.0

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 5 5.0 5.0 5.0
3N 32 32.0 32.0 370
48 25 25.0 25.0 62.0
5 88 38 38.0 38.0 100.0
Total 100 100.0 100.0

KOMP2 Komplemen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 4 4.0 4.0 4.0
3N 36 36.0 36.0 40.0
48 27 27.0 27.0 67.0
58S 33 33.0 33.0 100.0
Total 100 100.0 100.0

SUBS1 Substitusi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 4 4.0 4.0 4.0
3N 30 30.0 30.0 34.0
4 S 40 40.0 40.0 74.0
5 SS 26 26.0 26.0 100.0
Total 100 100.0 100.0




SUBS2 Substitusi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 TS 5 5.0 5.0 5.0
3N 30 30.0 300 35.0
4S 30 30.0 300 65.0
5SS 35 35.0 35.0 100.0

Total 100 100.0 100.0




Arithmetic Mean

N Sum Mean

KUAIL.1 Merek Induk 100 389 3.89
KUAL.2 Merek Induk 100 396 3.96
KUA1.3 Merek Induk 100 386 3.86
KUA1.4 Merek Induk 100 377 3.77
KUALS Merek Induk 100 393 3.93
KUA1 Merek Induk 100 388.20 3.8820
KUA2.1 Merek Perluasan 100 385 3.85
KUA2.2 Merek Perluasan 100 387 3.87
KUA2.3 Merek Perluasan 100 393 3.93
KUA2.4 Merek Perluasan 100 405 4.05
KUA2.5 Merek Perluasan 100 392 3.92
KUA.2 Merek Perluasan 100 392.40 3.9240
DIM1 Kualitas 100 390.30 3.9030
TRANI1 Transfer 100 385 3.85
TRAN2 Transfer 100 406 4.06
DIM2 Transfer 100 395.50 3.9550
KOMP1 Komplemen 100 396 3.96
KOMP2 Komplemen 100 389 3.89
DIM3 Komplemen 100 392.50 3.9250
SUBSI Substitusi 100 388 3.88
SUBS2 Substitusi 100 395 3.95
DIM4 Substitusi 100 391.50 3.9150
Valid N (listwise 100
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LAMPIRAN 1V

ANALISIS CHISQUARE



Jenis Kelamin * Penilaian - Kualitas

Crosstab
Penilaian - Kualitas
TS N S SS Total
JenisKelamin  Pria Count 6 3 35 13 57
Expected Count 4.6 2.8 353 14.2 57.0
Wanita  Count 2 2 27 12 43
Expected Count 34 22 26.7 10.8 43.0
Total Count 8 5 62 25 100
Expected Count 8.0 3.0 62.0 25.0 100.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1.338* 3 .720

Likelihood Ratio 1.403 3 705

Linear-by-Linear Association 1.196 1 274

N of Valid Cases 100
a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.15.



Jenis Kelamin * Penilaian - Transfer

Crosstab
Penilaian - Transfer

TS N S SS Total
Jenis Kelamin  Pria Count 4 5 24 24 57
Expected Count 4.0 4.0 26.8 222 57.0
Wanita  Count 3 2 23 15 43
Expected Count 3.0 3.0 20.2 16.8 43.0
Total Count 7 7 47 39 100

Expected Count 7.0 7.0 47.0 39.0 100.0

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.598* 3 660
Likelihood Ratio 1.622 3 654
Linear-by-Linear Association 031 1 860
N of Valid Cases 100

a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.01.



Jenis Kelamin * Penilaian - Komplemen

Crosstab

Penilaian - Komplemen

TS N S SS Total
Jenis Kelamin  Pria Count 4 9 26 18 57
Expected Count 34 9.7 239 20.0 57.0
Wanita  Count 2 8 16 17 43
Expected Count 2.6 7.3 18.1 15.1 43.0
Total Count 6 17 42 35 100
Expected Count 6.0 17.0 42.0 35.0 100.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.199° 3 .753
Likelihood Ratio 1.205 3 752
Linear-by-Linear Association 313 1 576

N of Valid Cases 100
a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.58.



Jenis Kelamin * Peniliaian - Substitusi

Crosstab
Peniliaian - Substitusi

TS N S SS Total
JenisKelamin  Pria Count 6 5 29 17 57
Expected Count 4.6 5.7 29.1 17.7 57.0
Wanita  Count 2 5 22 14 43
Expected Count 3.4 4.3 21.9 133 43.0
Total : Count 8 10 51 31 100

Expected Count 8.0 10.0 31.0 31.0 100.0

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df . (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.317° 3 725
Likelihood Ratio 1.381 3 710
Linear-by-Linear Association 451 1 502

N of Valid Cases 100
a. 3 cells (37.5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.44.



Usia * Penilaian - Kualitas

Crosstab

Penilaian - Kualitas

TS N SS Total
Usia 20-34Thn  Count 5 1 22 13 41
. Expected Count 33 2.1 254 10.3 41.0
35-44Thn  Count 1 2 24 4 31
Expected Count 25 1.6 19.2 7.8 31.0
45-54Thn  Count 2 1 11 5 19
Expected Count 1.5 1.0 11.8 4.8 19.0
> 55 Thn Count 0 1 5 3 9
Expected Count 7/ 5 5.6 23 9.0
Total Count 8 5 62 25 100
Expected Count 8.0 5.0 62.0 25.0 100.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8.576 9 477

Likelihood Ratio 9.606 9 383

Linear-by-Linear Association 078 1 780

N of Valid Cases 100

a. 10 cells (62.5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .45.



Usia * Penilaian - Transfer

Crosstab

Penilaian - Transfer

TS N S SS Total
Usia 20-34Thn  Count 2 5 20 14 41
Expected Count 29 29 193 16.0 41.0
35-44Thn  Count 3 2 15 11 31
Expected Count 22 22 14.6 12.1 31.0
45-54Thn  Count 2 0 10 7 19
Expected Count 1.3 1.3 8.9 7.4 19.0
> 55 Thn Count 0 0 2 7 9
Expected Count 6 .6 4.2 35 9.0
Total Count 7 7 47 39 100
Expected Count 7.0 7.0 47.0 39.0 100.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 10.286° 9 328

Likelihood Ratio 12.050 9 211

Linear-by-Linear Association 2362 1 124

N of Valid Cases 100

a. 10 cells (62.5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .63.



Usia * Penilaian - Komplemen

Crosstab

Penilaian - Komplemen

TS N S SS Total
Usia 20-34Thn  Count 5 6 14 16 41
Expected Count 2.5 7.0 17.2 144 41.0
35-44Thn  Count 1 5 14 11 31
Expected Count 1.9 53 13.0 10.9 31.0
45-54Thn  Count 0 4 11 4 19
Expected Count 1.1 32 8.0 6.7 19.0
> 55 Thn Count 0 2 3 4 9
Expected Count 5 1.5 3.8 3.2 9.0
Total Count 6 17 42 35 100
Expected Count 6.0 17.0 420 35.0 100.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8.634° 9
Likelihood Ratio 9.849 9 363
Linear-by-Linear Association 246 1
* N of Valid Cases 100

a. 8 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .54.



Usia * Peniliaian - Substitusi

Crosstab

Peniliaian - Substitusi

TS N S Ss Total
Usia 20-34Thn  Count 4 5 16 16 41
Expected Count 33 4.1 20.9 12.7 41.0
35-44Thn  Count 3 2 19 7 31
Expected Count 25 3.1 15.8 9.6 31.0
45-54Thn  Count | 3 10 5 19
Expected Count 1.5 1.9 9.7 59 19.0
> 55 Thn Count 0 0 6 3 9
Expected Count 7 9 4.6 2.8 9.0
Total Count 8 10 51 31 100
Expected Count 8.0 10.0 51.0 31.0 100.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 7.240° 9 612

Likelihood Ratio 8.856 9 451

Linear-by-Linear Association 145 1 703

N of Valid Cases 100
a. 10 cells (62.5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .72.



Pendapatan/ Bin * Penilaian - Kualitas

Crosstab
Penilaian - Kualitas
TS N S

Pendapatan/  Rp. 200.000 - Rp. 500.000 Count 1 8
Bln Expected Count 1.2 8 9.3
Rp. 500.001 - Rp. 1.000.060 Count 2 2 25

Expected Count 3.0 1.9 229

Rp. 1.000.001 - Rp. Count 3 0 19

2.000.000 Expected Count 23 L5 18.0

> Rp. 2.000.000 Count 2 2 10

Expected Count 1.5 1.0 11.8

Total Count 8 5 62

Bxgted Count 8.0 5.0 62.0



Crosstab

Penilaian -
SS Total
Pendapatan/  Rp. 200.000 - Rp. 500.000 Count 15
Bin Expected Count 3.8 15.0
Rp. 500.001 - Rp. 1.000.000  Count 37
Expected Count 9.3 370
Rp. 1.000.001 - Rp. Count 29
2.000.000 Expected Count " 7.2 29.0
> Rp. 2.000.000 Count 19
Expected Count 4.8 19.0
Total Count 25 100
Expected Count 25.0 100.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4.702? 9 .859

Likelihood Ratio 5.859 9 . 754

Linear-by-Linear Association 444 1 505

N of Valid Cases 100

a. 10 cells (62.5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .75.



Pendapatan/ Bln * Penilaian - Transfer

Crosstab
Penilaian - Transfer

Pendapatan/  Rp. 200.000 - Rp. 500.000  Count 2 0 8
Bin Expected Count 1.1 1.1 7.1
Rp. 500.001 - Rp. 1.000.000  Count 1 3 19

Expected Count 2.6 2.6 17.4

Rp. 1.000.001 - Rp. Count 2 3 12

2.000.000 Expected Count 2.0 2.0 13.6

> Rp. 2.000.000 Count 2 1 8

Expected Count 1.3 1.3 89

Total Count 7 7 47

Exgted Count 7.0 7.0 47.0



Crosstab

Penilaian - -
SS Total
Pendapatan/  Rp. 200.000 - Rp. 500.000 Count 5 15
Bin Expected Count 59 15.0
Rp. 500.001 - Rp. 1.000.000  Count 14 37
Expected Count 14.4 37.0
Rp. 1.000.001 - Rp. Count 12 29
2.000.000 Expected Count 1.3 29.0
> Rp. 2.000.000 Count ' 8 19
Expected Count 7.4 19.0
Total Count 39 100
Expected Count 39.0 100.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4.628° 9 .865

Likelihood Ratio 5.702 9 769

Linear-by-Linear Association 006 1 937

N of Valid Cases 100
a. § cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.05.



|
i

Pendapatan/ Bln * Penilaian - Komplemen

Crosstab
Penilaian - Komplemen
TS N

Pendapatan/  Rp. 200.000 - Rp. 500.000 Count 3 8
Bin Expected Count 9 2.6 6.3
Rp. 500.001 - Rp. 1.000.000  Count 2 7 15

Expected Count 2.2 6.3 15.5

Rp. 1.000.001 - Rp. Count 2 4 11

2.000.000 Expected Count 17 49 12.2

> Rp. 2.000.000 Count 1 3 8

Expected Count 1.1 3.2 8.0

Total Count 6 17 42

Expected Count 6.0 17.0 420



Crosstab

Penilaian -
SSs Totat
Pendapatan/  Rp. 200.000 - Rp. 500.000 Count 3 15
Bin Expected Count 5.3 15.0
Rp. 500.001 - Rp. 1.000.000  Count 13 37
Expected Count 13.0 37.0
Rp. 1.000.001 - Rp. Count 12 29
2.000.000 Expected Count 10.1 29.0
> Rp. 2.000.000 Count 7 19
Expected Count 6.7 19.0
Total Count 35 100
Expected Count 35.0 100.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square - 2.352° 9 985

Likelihood Ratio 2.484 9 981

Linear-by-Linear Association 666 1 414

N of Valid Cases 100
a. 7 cells (43.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .90.



Pendapatan/ Bin * Peniliaian - Substitusi

Crosstab
Peniliaian - Substitusi
TS N

Pendapatan/  Rp. 200.000 - Rp. 500.000 Count 2 2 8
Bln Expected Count 12 1.5 7.7
Rp. 500.001 - Rp. 1.000.000  Count 2 6 19

Expected Count 3.0 3.7 18.9

Rp. 1.000.001 - Rp. Count 3 0 16

2.000.000 Expected Count 23 2.9 14.8

> Rp. 2.000.000 Count 1 2 8

Expected Count 1.5 1.9 9.7

Total Count 8 10 51

Expected Count 8.0 10.0 51.0



Crosstab

Peniliaian -
SS Total
Pendapatan/  Rp. 200.000 - Rp. 500.000 Count 3 15
Bin Expected Count 4.6 15.0
Rp. 500.001 - Rp. 1.000.000  Count 10 37
Expected Count 1L5 37.0
Rp. 1.000.001 - Rp. Count 10 29
2.000.000 Expected Count 9.0 29.0
> Rp. 2.000.000 Count 8 19
Expected Count 59 19.0
Total Count 31 100
L Expected Count 31.0 100.0
Chi-Square Tests
=$=
o Asymp. Sig.
F Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7.177° 9 .557
Likelihood Ratio 10.420 9 318
Linear-by-Linear Association 2351 1 134
N of Valid Cases 100

a. 9 cells (56.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.20.



Pekerjaan * Penilaian - Kualitas

Crosstab

Penilaian - Kualitas

TS N

Pekerjaan  Wiraswasta Count 3 3 17
Expected Count 2.1 1.3 16.1

Pegawai/ Karyawan  Count 4 1 24

Expected Count 3.1 2.0 242

Ibu Rumah Tangga  Count 0 1 9

Expected Count 1.1 ) 8.7

Pelajar/ Mahasiswa  Count 1 0 12

Expected Count 1.7 1.1 13.0

Total Count 8 5 62

Exgted Count 8.0 5.0 62.0



Crosstab

Penilaian -
SS Total
Pekerjaan  Wiraswasta Count 3 26
Expected Count 6.5 26.0
Pegawai/ Karyawan  Count 10 39
Expected Count 9.3 39.0
Ibu Rumah Tangga  Count 4 14
Expected Count 3.5 14.0
Pelajar/ Mahasiswa  Count 8 21
Expected Count 53 21.0
Total Count 25 100
Expected Count 25.0 100.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 9.459° 9 396

Likelihood Ratio 11.360 9 252

Linear-by-Linear Association 5.458 1 019

N of Valid Cases 100

a. 9 cells (56.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .70.



Pekerjaan * Penilaian - Transfer

Crosstab

Penilaian - Transfer

TS N

Pekerjaan  Wiraswasta Count 3 3 9
Expected Count 1.8 1.8 12.2

Pegawai/ Karyawan  Count 2 4 17

Expected Count 2.7 2.7 18.3

Ibu Rumah Tangga  Count 1 0 8

Expected Count 1.0 1.0 6.6

Pelajar./ Mahasiswa  Count 1 0 13

Expected Count 1.5 1.5 9.9-

Total Count 7 7 47

Expected Count 7.0 7.0 47.0



Penilafan -

SS Total
Pekerjaan  Wiraswasta Count 11 26
Expected Count 10.1 26.0
Pegawai/ Karyawan  Count 16 39
Expected Count 15.2 39.0
Ibu Rumah Tangga  Count 5 14
Expected Count 55 14.0
Pelajar./ Mahasiswa  Count -7 21
Expected Count 8.2 21.0
Total Count 39 100
Expected Count 39.0 100.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
- Pearson Chi-Square 7.486% 9 587
. Likelihood Ratio 9.633 9 381
% Linear-by-Linear Association 382 1 537

N of Valid Cases 100

a. 8 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .98.




Pekerjaan * Penilaian - Komplemen

Crosstab

Penilaian - Komplemen

TS N S

Pekerjaan ~ Wiraswasta Count 1 7 10
Expected Count 1.6 44 10.9

Pegawai/ Karyawan  Count 4 4 . 17

Expected Count 23 6.6 16.4

Ibu Rumah Tangga  Count 1 2 7

Expected Count 8 24 5.9

Pelajar/ Mahasiswa  Count 0 4 8

Expected Count 1.3 3.6 8.8

Total Count 6 17 42

Exgted Count 6.0 17.0 42.0




Crosstab

Penilaian -
SS Total

Pekerjaan  Wiraswasta Count 8 26
Expected Count 9.1 26.0

Pegawai/ Karyawan  Count 14 39

Expected Count 13.7 39.0

Ibu Rumah Tangga  Count 4 14

Expected Count 49 14.0

Pelajar/ Mahasiswa  Count 9 21

Expected Count 7.4 21.0

Total Count 35 100

Exged Count 35.0 100.0

Chi-Square Tests
_—m—meee—m——ee— e
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 6.399% 9 699
Likelihood Ratio 7.409 9 .595
Linear-by-Linear Association 963 1 326
N of Valid Cases 100

a. 8 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .84.



Pekerjaan * Peniliaian - Substitusi

Crosstab

Peniliaian - Substitusi

Pekerjaan  Wiraswasta Count 3 2 13
Expected Count 2.1 2.6 133

Pegawai/ Karyawan  Count 3 4 23

Expected Count 3.1 3.9 19.9

[bu Rumah Tangga  Count 1 2 8

Expected Count 1.1 14 7.1

Pelajar/ Mahasiswa  Count 1 2 7

Expected Count 1.7 2.1 10.7

Total Count 8 10 51

Expected Count 8.0 10.0 51.0




Crosstab

Peniliaian -

SS Total
Pekerjaan  Wiraswasta Count 8 26
| Expected Count 8.1 26.0
j Pegawai/ Karyawan  Count 9 39
! Expected Count 12.1 39.0
‘ Ibu Rumah Tangga  Count 3 14
Expected Count 43 14.0
Pelajar/ Mahasiswa  Count 11 21
Expected Count 6.5 21.0
Total Count 31 100

Exged Count 31.0 100.0

Chi-Square Tests
_—-- . —— — =
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 7.2832 9 608
Likelihood Ratio 7.009 9 .636
Linear-by-Linear Association 1.565 1 211

i _N of Valid Cases 100

a. 9 cells (56.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.12.



tabelr

1 taii G.01 0.05 0.15 03
1 0.985 0.929 0.814 0.649
2 0.881 0.770 0.640 0.486
3 0.776 0.663 0.542 0.404
4 0.695 0.590 0479 0.353
5 0.634 0.536 0433 0.317
6 0.586 0.495 0.399 0.200
7 0.548 0.462 0.371 0.270
8 0516 0.434 0.349 0.253
9 0.489 0.411 0.330 0.237
10 0.465 0.352 0.314 0.227
11 0.445 0.375 0.300 0216
12 0.427 0.360 0.288 0.207
13 0.411 0.346 0.277 0.199
14 0.397 0.334 0.267 0.192
15 6.384 0.323 0.258 0.186
16 0373 0.210 0.250 0.180
17 0.362 0.305 0.243 0.175
18 0.352 0.296 0.237 0.170
19 0.343 0.289 0.230 0.165
2 0335 0.282 0.225 G.161
21 0327 0.275 0.219 0.157
22 0.320 0.269 0.214 0.154
23 0313 0.263 0.210 0.150
24 0.307 0.258 0.206 0.147
28 6.301 0.253 6.201 0.144
26 0295 0.248 0.198 0.141
27 0.290 0.244 0.194 0.139
28 0.285 0.239 0.191 0.136
29 0.280 0.235 0.187 0.134

0 0.27 0.231 0.184 0.132
31 0.271 0228 0177 0130
32 0.268 0.226 0.170 0.128
33 0.264 0.222 0.163 0.127
34 0.261 0.219 0.156 0.125
3 0.257 0.216 0.145 0.123
36 0.253 0.213 0.142 0.121
37 0.250 0.210 0.135 0.119
38 0.246 0.207 0.128 0.118
39 0.243 0.204 0.121 0.116

0 23 0.201 0.1 0.11
41 0.237 0.199 0.113 0.113
42 0.235 0.197 0.112 0.112
43 0.233 0.196 0.111 0.111
44 0.230 0.194 0.ii0 0.i10
45 0.228 0.192 0.109 0.10¢
46 0.226 0.190 0.108 0.108
47 0.224 0.188 0.107 0.107
48 0.222 0.187 0.106 0.106
49 0.220 0.185 0.i105 0.105
50 0.218 0.183 0.104 0.104

sumber : Magic 2000 Solver telp (0274) 523858




tabel X

df 0.1 0.05 0.025 0.01
1 2.706 3841 5.024 6.635
2 4605 j.ﬁ; 7.378 8210
s e251 . 7.81 9348  11.345
-l 779 edss 11143 1327
S| 9236 11070 12832 15086
6| 10645 12592 14449 16812
7l 12017 14067 16.013 18475
8 13362 15507 17.535  20.080
9| 14684 16919 19.023  21.665
10| 15987 18307 20483  23209|
1] 17275 19675 21920 24725
12| 18549 21.026 23337 28217
13| 19812 22362 24736  27.688)
14| 21064 23685 26119  29.141
15| 22307 24996 27.488 30578
18] 23542 26296 28845  32.000|
17] 24769 27587  30.191 33409
18] 25989 28.869 31526  34.805
19] 27204 30144 32852  36.191
20] 28412 31.410 34170 37.566
21] 29615 32671 35479  38.932
2| 30813 33924 35781 40289
23] 32007 35172 38076  41.638
24 33196 36415 39364 42,980
25| 34382 37652 40646 44314
26] 35563 385885 41923 45642
27] 38741 40113 43195  46.963
28] 37916  41.337 44481 48278
29] 39.087 42557 45722 49588
30| 40256 43773 48979  50.892
31 41422 44985 48232 52191
32] 42585 48.194 49480  53.486
33| 43745 47400 50725 SATTS
34| 44903 48602 51966  56.061
35| 46059 49.802 53203  57.342
36| 47212 50998  S4.437 53619
37| 48363 52192 55668  59.893
38| 49513 53384 56395  61.162
39| 50660 54572 58.120  62.428
40| 51805 55758 59342  63.691
41| 52949 56942 60561 64950
42] 54090 58.124 61777 66206
43| 55230 59.304 62990 67.459
44 56369 60481 64201  68.710
45| 57505 61656 65410  69.957
46| 586841 62830 65616  71.201
47] 59774 64001  67.821 72443
48| 60907 65171  69.023  73.683
49| 62038 66339 7022 74919
50| 63167 67505 71420  76.154




