BABV

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesmpulan
Berdasarkan pada data yang didapatkan dari pengamatan di lapangan
tentang pekerjaan pengawasan konstruksi sdlama 16 hari di dua lokas
pengamatan proyek yang berbeda, kemudian dilakukan analisis dan pembahasan,
didapatkan kesimpulan bahwa:
1. Perbandingan total durasi waktu yang dibutuhkan saat mobilisasi antara
pengawasan dengan drone dengan pengawasan secara manual .

Tabel 5.1 Total Durasi Pengawasan
Pengawasan Drone Pengawasan Manual

13menit, 12 detik 1jam, 35menit, 12 detik

Dari tabel 5.1 di atas, mobilisasi pengawasan dengan menggunakan drone
jauh lebih cepat dibanding dengan pengawasan secara manual. Mobilisasi
pengawasan dengan menggunakan drone hanya memerlukan waktu 13 menit
12 detik selama 8 hari pengamatan di lapangan, sedangkan mobilisasi
pengawasan secara manual memerlukan waktu 1 jam 35 menit dan 12 detik

selama 8 hari pengamatan di lapangan.

2. Waktu yang diperlukan untuk menyelesaiakan pekerjaan pengawasan
berdasarkan hasil rata-rata durasi dan jarak pada tiap-tiap item pekerjaan:

a)  Waktu yang diperlukan pada pekerjaan pemasangan perancah.



Tabel 5.2 Waktu Pekerjaan Pemasangan Perancah

Drone Manual
Waktu 29,33detik 238,43detik
Jarak 58,33meter 106,43meter
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Tabel 5.2 menunjukkan durasi yang dibutuhkan pengawasan dengan

menggunakan drone dan pengawasan manual, tabel 5.2 diatas merupakan

hasil komulatif dari durasi yang diperlukan drone untuk mencapai titik

pekerjaan pemasangan perancah, begitupun halnya dengan duras yang

diperlukan pada pengawasan secara manual.

b) Waktu yang dibutuhkan untuk pembuatan bekisting

Tabel 5.3 Waktu Pekerjaan Pembuatan Bekisting

Drone Manual
Waktu 31,6detik 260detik
Jarak 66,5meter 110,83meter

Tabel 5.3 menunjukkan durasi yang dibutuhkan pengawasan dengan

menggunakan drone dan pengawasan manual, tabel 5.3 diatas merupakan

hasil komulatif dari durasi yang diperlukan drone untuk mencapai titik

pekerjaan pembuatan bekisting, begitupun halnya dengan durasi yang

diperlukan pada pengawasan secara manual.
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¢c) Waktu yang dibutuhkan untuk pembesian.

Tabel 5.4 Waktu Pekerjaan Pembesian

Drone Manual
Waktu 34,33detik 224 5detik
Jarak 70meter 106,25meter

Tabel 5.4 menunjukkan durasi yang dibutuhkan pengawasan pada proyek
konstruksi dengan menggunakan drone dan pengawasan manual, hasil
tersebut didapatkan dari durasi yang dibutuhkan hingga mencapai lokasi

pekerjaan pembesian.

d) Waktu yang dibutuhkan pada pengecoran

Tabel 5.5 Waktu Pekerjaan Pengecoran

Drone Manual
Waktu 39,4detik 226,43detik
Jarak 7Tmeter 106,43meter

Tabel 5.5 menunjukkan total durasi yang dibutuhkan selama pengawasan
pada proyek konstruksi dengan menggunakan drone dan pengawasan
manual, hasl tersebut didapatkan dari durasi yang dibutuhkan hingga

mencapai lokasi pekerjaan pengecoran.
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e) Waktu yang dibutuhkan untuk foto progres konstruksi

Tabel 5.6 Waktu Pekerjaan Pengamatan Progres Konstruksi

Drone
Waktu 29,33detik
Jarak 65meter

Tabel 5.5 menunjukkan total durasi yang dibutuhkan pengawasan pada
proyek konstruksi dengan menggunakan drone, hasil tersebut didapatkan
dari duras yang dibutuhkan hingga mencapai lokas pengamatan progres

konstruksi.

Produktivitas waktu yang diperoleh dari masing-masing item pekerjaan di
lapangan, diantaranya: pemasangan perancah, pembuatan bekisting,
pembesian, pengecoran, hingga foto progres konstruksi didapatkan data
antaralain:

a) Produktivitas pada pekerjaan pemasangan perancah.

Tabel 5.7 Produktivitas Pekerjaan Pemasangan Perancah
Drone Manual

Produktivitas 1,98m/s 0,45m/s

Tabel 5.7 menunjukkan perbandingan produktivitas dari mobilisas
pengawasan dengan drone dan pengawasan secara manual. Hasil di atas
didapatkan dari kecepatan, dimana rumusnya adalah jarak dibagi dengan

duras waktu.



b) Produktivitas untuk pembuatan bekisting

Tabel 5.8 Produktivitas Pekerjaan Pembuatan Bekisting

Drone

Manual

Produktivitas

2,10nV/s

0,43m/s

Tabel 5.8 menunjukkan perbandingan produktivitas dari

mobilisas

pengawasan dengan drone dan pengawasan secara manual pada proses

pembuatan bekisting.

¢) Produktivitas yang dibutuhkan untuk pembesian.

Tabel 5.9 Produktivitas Pekerjaan Pembesian

Drone

Manual

Produktivitas

2,04m/s

0,47m/s

Tabel 5.9 menunjukkan perbandingan produktivitas dari

mobilisas

pengawasan dengan drone dan pengawasan secara manual pada pekerjaan

pembesian. Hasil di atas didapatkan dari kecepatan, dimana rumusnya

adalah jarak dibagi dengan durasi waktu.

d) Produktivitas yang dibutuhkan pada pengecoran

Tabel 5.10 Produktivitas Pekerjaan Pengecoran

Drone

Manual

Produktivitas

1,95m/s

0,47m/s

Tabel 5.10 menunjukkan perbandingan produktivitas dari

mobilisasi
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pengawasan dengan drone dan pengawasan secara manual pada pekerjaan
pengecoran. Hasil di atas didapatkan dari kecepatan, dimana rumusnya

adalah jarak dibagi dengan durasi waktu.

e) Produktivitas yang dibutuhkan untuk foto progres konstruksi

Tabel 5.11 Produktivitas Pekerjaan Pengawasan Progres Konstruksi
Drone

Produktivitas 2,21m/s

Tabel 5.11 menunjukkan perbandingan produktivitas dari mobilisas
pengawasan dengan drone dan pengawasan secara manual. Hasil di atas
didapatkan dari kecepatan, dimana rumusnya adalah jarak dibagi dengan

durasi waktu.

4. Keselamatan Kerja

Dari hasil wawancara dengan tim K3 dari dua proyek berbeda

didapatkan data:
Tabel 5.12 Analisis Kecelakaan Kerja
Jenis Kemungkinan
NO| « ecel akaan Penyebab Terjadi Resiko
3| 2 1
Kurang Pelatihan Menin .
i ggal Dunia,
1 g?gggg Kelelahan v Cacat Permanen, Tak
Tidak Hati-hati Dapat Bekerja
Tidak AdaAPD
Alat Malfunction
Alat Sudah Tua

Cahaya Kurang
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Tabel 5.12 (Lanjutan)

Tidak AdaAPD
Pandangan Terhalang
Tidak Hati-hati v
Cahaya Kurang
Menumpuk Material

LukaBerat - Luka
Ringan

Kegjatuhan
Benda

Standar Kebersihan Buruk
Cahaya Kurang

Tidak Hati-hati

3 | Tergelincir [Tidak Ada Rambu-rambu |
Bercanda
Lingkungan Kotor
Jalan Licin

Luka Sedang - Luka
Ringan

Terkena |[Tidak Ada Rambu-rambu Meninggal Dunia,

4 Aliran ) ; ; v LukaBerat, Luka
Wik Tidak Hati-hati Ringan

Bercanda

Tidak Paham Prosedur
Alat Malfunction

Alat Sudah Tua
Kurang Ahli

Tidak Hati-hati
5| Terieoit Tidak Ada Rambu-rambu v Luka Sedamg - Luka
VP Midak AdaAPD Ringan

Bercanda

Tidak Hati-hati
6 | Tergores |Tidak Ada Rambu-rambu | v Luka Ringan
Tidak AdaAPD

Keterangan :
1 =Jarang Terjadi
2 = Kadang-kadang Terjadi
3 = Sering Terjadi
Dari tabel 5.12 diatas didapatkan data tentang evaluas perbandingan
antara pengawasan menggunakan drone dengan pengawasan secara manual,

sehingga didapatkan data:
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Tabel 5.13 Perbandingan Resiko Kecelakaan Kerja

Resiko Pada Manusia

Resiko Pada Drone

Noj Jenis Kecelakaan [y 5TepTIcpSTK LB |LS LR |MD|CPTICPSTK LB LS LR
1 Terjatuh VA RVAR RV VA VA B - - - - - S
2 |KegatuhanBenda| - | - | - | - [V |V | V | - - - - - - -
3 Tergilincir -l - - - - LS - - - - - -
4 |Tersengat Listrik | v | - | - | - |V | - |V | - | - | - - - - -
5 Terjepit e e e R 2 V2 I N . S
6 Tergores SO T N B I B A N R e . | .
Keterangan:

MD : Meninggal Dunia

CPT : Cacat Permanen Total

CPS : Cacat Permanen Sebagian

TK : Tak Dapat Kerja

LB : Luka Berat
LS : Luka Sedang
LR : Luka Ringan

Dari data diatas (tabel 5.13) dapat disimpulkan bahwa penggunaan drone pada

pengawasan konstruksi jauh lebih aman daripada pengawasan dengan cara

manual. Sehingga dengan adanya drone dalam proses konstruksi bisa membantu

pengawas untuk mengontrol pekerjaan dari jarah jauh, tanpa mengkawatirkan
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keselamatan dan kesehatan kerja pengawas.
5.2. Saran

Berdasarkan pada hasil penelitian dengan mengamati langsung di
lapangan yang dilakukan oleh penulis mengenai kajian penggunaan drone pada
pekerjaan pengawasan proses konstruksi, maka terdapat beberapa saran yang

menurut penulis bisa dijadikan sebagai bahan pertimbangan dan masukkan di

masa yang akan datang, diantaranya:

1. Agar penelitian bisa berjalan lancar dengan menerbangkan drone diperlukan
pilot drone yang berpengalaman, proyek konstruksi biasanya terdapat
banyak obstacle seperti besi, kabel, pohon, dll, disitulah diperlukan seorang
pilot drone yang tak hanya bisa terbang tapi juga bisa mengenal drone,
lingkungan, bisa orientasi dan juga manuver.

2. Ada baiknya sebelum memulai penelitian koordinasi terlebih dahulu dengan
K3, penanggung jawab, pekerja di lapangan, atau satpam proyek agar
penelitian nantinya kita diketahui oleh proyek dan merasa lebih aman.

3. Agar didapatkan data yang jauh lebih sempurna diperlukan penelitian dengan
durasi yang lebih lama, misalnya 1 bulan di proyek atau bahkan bisa juga

untuk mengikuti seluruh proses konstruksi dari awal hingga akhir.
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Lampiran 1

Pengawasan Konstruksi di Proyek Gardenia

56

Hari Waktu . Du_rgsi : Jarak

No Tangg’al Pengawasan Jenis Pengawasan Mobll_lsas Pengawasan
(detik) (meter)

1| FvS a3 P 31 60
2 ,32?2”6196 14,01 P‘;mera;nﬁggha” 32 65
3| oo 1007 FELEELE 25 50
4 f/lele??oig prru3 Beki;mbglaattalr_]antai 9 2
S| Mezis| 2% locisingriatemd  ? s
¢ ?/Iele??oig Lk Beki;:?r%bglzttafmtd = 20
" mazos| B2 | Gnnaima | @ o0
3 mazows| ©% | “imemiam | ¥ 50
O | mazos| 2% | Gomalawa | 2 c0
0 Ve | 8 | ampalama | 0
1 yaaos | M7 | Tmpaima | ® %
2| yas | 9% | Tmmaima |7 75
13 dgore | 103 Bekigierrlgbglzttalr_]antai 30 65
4 wazte| 9% |oigimghatena 3 c0
15| Ve 2ot | 204 Bekigﬁgbglzttafantai 22 o9
16 I\S/Ieer}i e 9.54 Bekigﬁr?;jbglzttalr_]antai 33 65
7| wazis| 9P loigimghatana 2 c0
18 Senin, 16 19.27 Pengecoran Lantai 33 65

Mei 2016

Basement
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Selasa, 17 Pembuatan
Bl mvezois| 199 |eisting Plat Lanta| 0 S
Selasa, 17 Pembuatan
20| Mei2016 | % |Bedising Plat Lantai| S
Pengecoran dan
21 Sele_m, 17 22.03 Floor Hardener Plat 31 65
Mei 2016 -
Lantal
Rabu, 18
22 Mei 2016 10.00 Foto Progress 18 45
Rabu, 18
23 Mei 2016 15.10 Foto Progress 30 65
24 R 19.32 Foto Progress 40 85

Mei 2016




Pengawasan Konstruksi di Proyek Harris & Pop! Hotel

Lampiran 2
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Hari Waktu . Du_rgsi . Jarak
No Tangg’al Pengawasan Jenis Pengawasan | Mobi I_ms Pengawasan

(detik) (meter)

1 ﬁ'lnéglé 10.00 P%“ef:ﬁ‘é‘agha” 200 100

2 ﬁ'ggl% 15.10 Pepmera;nﬁ'ggha” 210 100

3 ﬁ'r‘églé 20.09 P‘E,mera;naggha” 206 100

4 Ji“nr:’gtéf’fs 10.20 P%“eraa’fggha” 213 100

5 Ji”nTgtdfG 13.45 Pemffng‘ e 233 110

6 Ji“nr{‘;téffs 18.35 Pe”gecv‘\’/;]al” Core 240 110

7 Jﬁﬁ?tzuéffs 1005 | Pembesian Kolom 220 105

8 Jﬁﬁ?tzuéffs 14.00 Pembesian Kolom 215 105

9 Jﬁﬂ?tzuéﬁs 1800 | Pembesian Kolom 230 105

10 jﬁ?iznéffs 9.05 ngkaiftﬂ?g” 220 100

1 Jﬁﬁ?iznéffs 13.30 Pe”ge‘:vs;lal” Core 230 110

12 Jﬁﬁ?iznéﬁs 19.30 Pe”gecv‘\’/;]al” Coie 225 110

13 ﬁf;%lé 11.10 %ﬁ%ﬁ 270 115
Bekisting

14 ﬁ??n?es 14.00 %ﬁ%ﬁ 290 115
Bekisting

15 ﬁ??n?es 18.30 F?:rr;]na;hhgdznn 280 115
Bekisting

16 Jﬁﬁbgbfa 10.15 ngkaﬁ?r?gn 310 115

17 Jl?r?:blZJ(,)Jsﬁ 14.00 PeBrgk""i’ft?r?g” 275 115

18 ﬁﬁbgéfe 19.10 ngkai’;"i“r?g” 275 15
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19 ﬁ’i“gl% 11.15 PeB”;k""ift?r?g” 240 110
20 ﬁ?‘gl% 13.40 PeBrgkai’;"?r?gn 240 110
21 ﬁ’i“%l% 19.15 Pe”gecvf’/;l""l” Core 270 115
22 jﬂmazl’oig 1115 | Pengecoran Kolom 195 100
23 jﬂmaéoig 13.45 Pengecoran Kolom 200 100
24 gl 19.15 Pengecoran Kolom 225 100

Juni 2016




Lampiran 3

Kecepatan Rata-rata Mobilisas Proyek Dengan Drone

Hari H M S Jarak |Kecepatan

31 60 1.94

1 32 65 2.03
25 50 2.00

35 65 1.86

2 20 55 2.75
46 90 1.96

30 60 2.00

3 44 90 2.05
29 60 2.07

46 90 1.96

4 50 90 1.80
37 75 2.03

30 65 2.17

5 31 60 1.94
22 55 2.50

33 65 1.97

6 28 60 2.14
33 65 1.97

36 75 2.08

7 35 75 2.14
31 65 2.10

18 45 2.50

8 30 65 217
40 85 2.13

K ecepatan Rata-rata (m/s) 2.09
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Lampiran 4

Kecepatan Rata-rata Mobilisasi Proyek Tanpa Drone

Hari H M S Jarak Kecepatan

3 20 100 0.50

1 3 30 100 0.48
3 26 100 0.49

3 33 100 0.47

2 3 53 110 0.47
4 0 110 0.46

3 40 105 0.48

3 3 35 105 0.49
3 50 105 0.46

3 40 100 0.45

4 3 50 110 0.48
3 45 110 0.49

4 30 115 0.43

5 4 50 115 0.40
4 40 115 0.41

5 10 115 0.37

6 4 35 115 0.42
4 35 115 0.42

4 0 110 0.46

7 4 0 110 0.46
4 30 115 0.43

3 15 100 0.51

8 3 20 100 0.50
3 45 100 0.44

K ecepatan Rata-rata (m/s) 0.46
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Lampiran 5
Faktor Penyebab Kecelakaan Kerja
Manajemen Pekerja Lingkungan Peralatan
Kurang Pengawas Kurang tidur / istirahat Terlalu bising Tidak ada safety device ( alat )

Pelatihan kurang

Pikiran kacau ( Stress )

Terlalu panas

Tidak ada pengaman ( reling )

Instruksi tidak jelas

Kelelahan

Kedinginan

Alat tidak terpelihara

Standar kebersihan
tidak

Salah mengunakan Metode

Pencahayaan kurang

Alat tak berfungsi/malfunction

Penentuan spesifikasi
bahaya tidak jelas

Bekerja sendiri ( Tidak ada

pengawas )

Material menumpuk
terlalu tinggi

Letak alat berbahaya atau tidak
selayaknya atau miring

Tekanan produksi

Kurang cekatan

Tidak ada rambu-rambu

Alat sulit dioperasikan

Manajemen alat jelek

Tidak hati - hati

Jalan licin

Alat terlalu bising

Tidak paham prosedur

Tidak berpengalaman

Wabah penyakit

Penerangan buruk

Tidak ada prosedur

Kurang ahli

Banyak debu

Alat sudah tua

Sarana keselamatan ?

Acuh / tidak peduli

Pandangan terhalang

Penggunaan alat salah

Dukungan
manajement ?

Problem

Kotor / Jorok

Bagian -2 alat tidak lengkap

Salah penempatan SDM

Personal / Pribadi

Kontak bahan Kimia

Tidak ada Rambu Peringatan

Salah penempatan SDM

Pengaruh alkohol

Tidak cukup aman

Digunakan tidak semestinya

Salah pilih peralatan

Tidak menggunakan APD

Lingkungan bahaya

Pandangan terhalang

Bercanda
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Lampiran 6

Analisis Kecelakaan Kerja

No

Jenis
Kecelakaan

Penyebab

Kemungkinan

Terjadi

3

2

1

Resiko

Jatuh Dari
Ketinggian

Kurang Pelatihan

Kelelahan

Tidak Hati-hati

Tidak AdaAPD

Alat Malfunction

Alat Sudah Tua

Cahaya Kurang

Meninggal Dunia,
Cacat Permanen, Tak
Dapat Bekerja

Kejatuhan
Benda

Tidak AdaAPD

Pandangan Terhalang

Tidak Hati-hati

Cahaya Kurang

Menumpuk Material

LukaBerat - Luka
Ringan

Tergelincir

Standar Kebersihan Buruk

Cahaya Kurang

Tidak Hati-hati

Tidak Ada Rambu-rambu

Bercanda

Lingkungan Kotor

Luka Sedang - Luka
Ringan

Jalan Licin

Terkena
Aliran Listrik

Tidak Ada Rambu-rambu

Tidak Hati-hati

Bercanda

Tidak Paham Prosedur

Alat Malfunction

Alat Sudah Tua

Kurang Ahli

Meninggal Dunia,
Luka Berat, Luka
Ringan

Terjepit

Tidak Hati-hati

Tidak Ada Rambu-rambu

Tidak AdaAPD

Bercanda

Luka Sedang - Luka
Ringan

Tergores

Tidak Hati-hati

Tidak Ada Rambu-rambu

Tidak AdaAPD

Luka Ringan




Lampiran 7
Dokumentasi

Tanggal 9 Mei 2016

P R L B
I R
el il e
» i

Pekerjaan Pemasangan Perancah

Tanggal

10 Mei 2016

/

¢
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Tanggal 11 Mei 2016

Pekerjaan Pembesian

Tanggal 12 Mei 2016
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Tanggal 13 Mei 2016

Pékerjaan Pembuatan Bekisting

Tanggal 16 Mei 2016

L / 1

Pekerjaan Pembuatan Bekisting

Pekerjaan Pengecoran Lantai
Basement
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Tanggal 17 Mei 2016

Pekerjaan Floor Hardener

Tanggal 18 Mei 2016

Pekerjaan Foto Progres Konstruksi



