BAB VI
PENUTUP
6.1. Kesimpulan
Berdasarkan analisis perhitungan dan pembahasan daya dukung tanah
yang telah dilakukan, disimpulkan bahwa
1. Analisis perhitungan daya dukung tiang menggunakan empat metode
pengujian yaitu Loading Test, CPT, SPT, Teori Beta, didapat nilai daya
dukung yang baik jika dilihat dari analisis perhitungan, namun pada
analisis dengan metode CPT hanya dihitung tekanan selimut saja karena
data yang ada tidak memenuhi hingga kedalaman tiang yang dianalisa.

2. Hasil analisis daya dukung izin ultimit (Qu) antara lain:

Analisa SPT =192,45 Ton
Analisa Loading Test =246 Ton
Analisa metode Beta = 153,83 Ton

Pada kriteria hasil analisis daya dukung tanah Pembanguan Hotel Grand
Ambarrukmo Yogyakarta merupakan bangunan yang aman karena daya
dukung izin ultimit (Qu) hasil SPT dan Metode Beda < Qu Loading Test.
3. Perbedaan hasil analisa daya dukung izin ultimit setiap metode dapat
disebabkan oleh parameter yang tidak lengkap dan keseragaman lapisan
tanah dalam setiap lokasi tidak sama. Adapun perbedaan asumsi dalam

perhitungan juga dapat menyebabkan perbedaan hasil perhitungan.
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6.2. Saran

1. Dalam analisis perhitungan daya dukung tiang perlu ditinjau dengan
menggunakan metode — metode lain sebagai perbandingan hasil untuk
mendapatkan daya dukung yang lebih efisien.

2. Asumsi yang digunakan dalam analisa perhitungan sesuai dengan
teori yang sudah ada.

3. Dalam menganalisis perhitungan juga dapat menggunakan
pemograman yang mampu menganalisa penurunan pondasi tiang

untuk lebih akurat.
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ANALISA DAYA DUKUNG SELIMUT TIANG DENGAN DATA CPT

Elevasi i) f5*As
(m) | (kg/em?) | (Ton)
1,00 16 | 6,03
1,20 | 0,70 | 2,64
1,40 0,80 3,02
1,60 | 0,40 1,51
1,80 0,40 1,51
2,00 0,40 1,51
2,20 0,60 2,26
2,40 | 0,80 3,02
2,60 0,60 2,26
2,80 0,70 2,64
4,00 1,00 1,88
4,20 1,00 1,88
4,40 1,00 1,88

Z (Fs x As) 46,55

25 Kpipe

embedded pileltength (D' -embedded pilelength, b - pile width or diameter
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Dm) | b(m) p/b | K | as(ton)
44 | 06 7,33 07 | 32,59
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ANALISA DAYA DUKUNG TANAH DENGAN DATA SPT

1. Daya Dukung Ujung Tiang

‘Kedalaman darl permukaan tanap N qc Kgfem2
0 . 2 75
2 s.d 4 21.50 , 86
4 s.d L) 37.50 150
6 s.d 8 37.50 ' 150
8 s.d 10 37.50 150
10 s.d 12 37.50 150
12 sd 14 25.50 102
14 s.d 16 37.50 ' 150
16 s.d 18 37.50 150
i8 s.d 20 37.50 150
2 60 cm
Kedalaman . | qc (kg/cm?)
8D | -12.2 102
6D -134 | 102
4D -14.6 150
2D -15.8 | 150
Ujung -17. 150
2D -18.2 150
4D -19.4 150
GAYA UJUNG
teknana konus rata2 (kg/cm2) 136.2857143
Ab , 3600.0000
Gaya ujung ultimit Qb (ton) 490.6286






