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BAB 6
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1. Kesimpulan

Penelitian yang dilakukan di SP Aluminium Yogyakarta menunjukkan terjadinya

penurunan risiko cedera pada operator proses pengikiran wajan. Penurunan risiko

cedera dapat dilihat dari analisis postur kerja dan aspek biomekanika sebagai

berikut:

a. Postur Kerja

i.Terjadi penurunan tingkat risiko cedera TINGGI ke RENDAH pada proses

pengambilan wajan.

ii.Terjadi penurunan tingkat risiko cedera TINGGI ke RENDAH pada proses

pengikiran wajan.

iii.Terjadi penurunan tingkat risiko cedera TINGGI ke RENDAH pada proses

peletakkan wajan.

b. Biomekanika

Penurunan gaya yang dialami segmen tubuh pada aktivitas pengambilan wajan

adalah sebagai berikut:

i.Penurunan komponen gaya FM pada tangan kiri sebesar 78,33%.

ii.Penurunan komponen gaya RX pada tangan kiri sebesar 64,62%.

iii.Penurunan komponen gaya RY pada tangan kiri sebesar 1,72%.

iv.Penurunan komponen gaya FE pada punggung sebesar 100%.

v.Penurunan komponen gaya RX pada punggung sebesar 100%.

vi.Penurunan komponen gaya RY pada punggung sebesar 80,58%.

vii.Penurunan komponen gaya RA pada punggung sebesar 80,64%.

viii.Penurunan komponen gaya RS pada punggung sebesar 100%.

Penurunan gaya yang dialami segmen tubuh pada aktivitas pengikiran wajan

adalah sebagai berikut:

i. Penurunan komponen gaya FM pada tangan kiri sebesar 54,79%.

ii. Penurunan komponen gaya RX pada tangan kiri sebesar 88,48%.

iii. Penurunan komponen gaya RY pada tangan kiri sebesar 47,72%.

iv. Penurunan komponen gaya FM pada bahu dan lengan kanan sebesar 1,55%.

v. Penurunan komponen gaya RX pada bahu dan lengan kanan sebesar 45,04%.

vi. Penurunan komponen gaya RY pada bahu dan lengan kanan sebesar 23,22%
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vii. Penurunan komponen gaya FT pada siku dan lengan bawah kanan sebesar

57,14%.

viii. Penurunan komponen gaya Re pada siku dan lengan bawah kanan sebesar

57,72%.

ix. Penurunan komponen gaya FE pada punggung sebesar 100%.

x. Penurunan komponen gaya RX pada punggung sebesar 100%.

xi. Penurunan komponen gaya RY pada punggung sebesar 80,26%.

xii. Penurunan komponen gaya RA pada punggung sebesar 89,33%.

xiii. Penurunan komponen gaya RS pada punggung sebesar 100%.

Penurunan gaya yang dialami segmen tubuh pada aktivitas peletakkan wajan

adalah sebagai berikut:

i. Penurunan komponen gaya FM pada tangan kiri sebesar 76,57%.

ii. Penurunan komponen gaya RX pada tangan kiri sebesar 80,19%.

iii. Penurunan komponen gaya RY pada tangan kiri sebesar 93,75%.

iv. Penurunan komponen gaya FE pada punggung sebesar 100%.

v. Penurunan komponen gaya RX pada punggung sebesar 100%.

vi. Penurunan komponen gaya RY pada punggung sebesar 78,86%.

vii. Penurunan komponen gaya RA pada punggung sebesar 88,44%.

viii. Penurunan komponen gaya RS pada punggung sebesar 100%.

6.2. Saran

a. Saran yang dapat diberikan kepada perusahaan yang berkaitan dengan

penelitian ini adalah sebagai berikut:

i. Shaft yang digunakan sebagai poros pada fasilitas kerja penjepit wajan

diberikan perawatan berupa pemberian pelumasan secara berkala untuk

menggantisipasi karat dan memperlancar gerakan.

ii. Merancang ulang penjepit wajan dengan merubah mekanisme tuas pembuka

penjepit wajan yang semula dibuka menggunakan tangan, dapat dibuka

menggunakan kaki agar mempermudah dan mempercepat proses penjepitan

wajan.

iii. Dibuatkan bangku dengan tinggi menyesuaikan tinggi selangkangan pada saat

operator berdiri sehingga operator dapat duduk-berdiri secara dinamis untuk

mengurangi kelelahan operator apabila berdiri terlalu lama pada saat mengikir

wajan.

b. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat melakukan analisis lebih lanjut

terhadap dampak penurunan risiko cedera.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. Nordic Body Questionnaires

Kuesioner

Pelaksanaan Tugas Akhir Analisis Biomekanika dan Postur Kerja pada proses
pengikiran wajan membutuhkan pengambilan data dengan instrumen kuesioner.
Responden dari Kuesioner ini adalah Operator pengikiran wajan di SP Aluminium
Yogyakarta, untuk itu saya:

Nama  : Samuel Bobby Sanjoto

NIM  : 151608636

Program Studi : Teknik Industri Universitas Atma Jaya Yogyakarta

Membutuhkan bantuan saudara dalam pengisian kuesioner guna mengetahui
keluhan nyeri yang dialami bagian tubuh operator pengikiran wajan. Atas perhatian
saudara saya ucapkan terimakasih.

Nama Responden :

Berilah tanda (X) pada pilihan yang dianggap benar

1. Jenis Kelamin

A. Pria B. Perempuan

2. Usia Anda Sekarang……………….

3. Berapa lama bekerja di SP Aluminium Yogyakarta……………
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(Sumber : Widanarko, dkk. 2016. Instrumen Survei Gangguan Otot-Rangka)
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Hasil Nordic Body Questionnaires Penelitian Pendahuluan

Hasil rekapitulasi keluhan sebelum perbaikan pada operator pengikiran
wajan

No. Keluhan Segmen
Tubuh

Operator Jumlah Operator yang
Mengeluhkan Sakit1 2 3 4 5

1 Leher S S S S S 5

2 Bahu S S S S S 5

3 Punggung Atas T T S S T 2

4 Siku / Lengan T T S S S 3

5 Punggung Bawah S S S S S 5

6 Pergelangan Tangan S S S S S 5

7 Bokong / Paha S S S S S 5

8 Lutut T T T T T 0

9 Pergelangan Kaki S S T T S 3

S = Sakit T = Tidak Sakit

Peleburan Cetak Pengecoran Pengikiran Grinding Circle Bubut Polishing Packaging
Leher 0 0 1 5 0 0 2 0 0
Bahu 1 1 3 5 0 1 3 0 1

Punggung Atas 2 1 0 2 0 0 0 0 0
 Siku / Lengan 0 0 0 3 0 0 1 0 0

Punggung Bawah 3 3 2 5 0 1 0 5 3
Pergelangan Tangan 0 0 1 5 3 0 2 2 0

Bokong / Paha 3 0 1 5 0 0 0 0 0
Lutut 0 2 0 0 0 1 2 4 0

Pergelangan Kaki 0 1 0 3 0 1 0 0 1

Bagian Tubuh
Jumlah Operator yang Mengeluhkan Sakit pada tiap Department
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Lampiran 2. Lembar Penilaian REBA

(Sumber: Hignett & McAtamney, 2000)
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Lampiran 3. Data Waktu Proses Belajar Operator Menggunakan Fasilitas
Kerja Baru

HARI 1
Sub Acara : Proses Pengikiran Wajan AL 16
Operator : Pak Pitoyo

Data Waktu (Detik)
30.23 33.57 34.23 34.5 35.2 30.54 35.12 33.73 34.21 34.1
34.2 34.36 25.42 30.19 32.64 30.08 24.52 27.61 32.18 31.69

34.43 32.05 26.54 25.66 35.53 30.09 30.22 32.14 30.13 35.51
HARI 2

Sub Acara : Proses Pengikiran Wajan AL 16
Operator : Pak Pitoyo

Data Waktu (Detik)
26.63 26.41 32.23 31.09 24.45 26.54 33.12 33.19 24.97 28.5
23.9 31.23 25.96 32.83 28.66 23.51 25.68 29.71 23.59 32.87

34.01 31.62 32.26 30.6 32.54 28.84 23.57 23.96 24.1 26.85
HARI 3

Sub Acara : Proses Pengikiran Wajan AL 16
Operator : Pak Pitoyo

Data Waktu (Detik)
34.23 30.12 33.73 23.49 23.78 27.7 32.88 32.13 25.63 23.79
27.77 23.51 35.86 27.38 31.98 32.34 27.38 33.65 35.43 24.91
35.43 31.39 31.57 27.86 25.52 25.4 35.07 35.69 33.18 23.09

HARI 4
Sub Acara : Proses Pengikiran Wajan AL 16
Operator : Pak Pitoyo

Data Waktu (Detik)
25.23 27.54 24.97 25.64 25.67 33.12 27.87 24.6 33.12 26.41
33.4 23.62 27.7 29.21 24.3 23.8 24.91 23.72 29.13 28.88

27.63 23.97 31.73 28.54 28.79 23.43 26.72 26.43 27.63 29.41
HARI 5

Sub Acara : Proses Pengikiran Wajan AL 16
Operator : Pak Pitoyo

Data Waktu (Detik)
24.88 26.16 25.52 27.32 23.75 27.32 25.27 26.21 29.63 26.89
24.93 28.25 23.32 30.32 25.45 27.88 24.42 26.42 28.51 25.18
23.23 25.62 26.91 27.51 24.62 26.35 29.79 25.9 29.33 25.81
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Lampiran 4. Uji Data Keseragaman dan Kecukupan Data Waktu sebelum
Perbaikan

% Nilai
95 2
5 0.05

40

28
Jumlah Subgroup = 5.775622  6

Subgroup Rerata-
rata Keterangan

1 24.34 30.42 31.88 34.52 35.79 31.39 seragam
2 29.19 33.82 33.62 27.8 31.36 31.158 seragam
3 31.57 24.66 30.12 25.63 29.53 28.302 seragam
4 32.41 28.93 27.35 32.55 28.39 29.926 seragam
5 30.62 31.64 25.33 29.71 25.88 28.636 seragam
6 26.68 27.12 28.77 28.62 31.91 28.62 seragam

178.032
829.63

688285.9
Harga Rata - Rata Subgroup 29.672 UJI KECUKUPAN DATA
Standard Deviasi 3.08555
UJI KESERAGAMAN DATA Nilai N Hitungan
Std rata2 1.3799 Data Cukup
Batas Kendali Bawah 25.5323
Batas Kendali Atas 33.8117

592.4356 925.3764 1016.334 1191.63 1280.924
852.0561 1143.792 1130.304 772.84 983.4496
996.6649 608.1156 907.2144 656.8969 872.0209
1050.408 836.9449 748.0225 1059.503 805.9921
937.5844 1001.09 641.6089 882.6841 669.7744
711.8224 735.4944 827.7129

24838.7

UJI DATA SEBELUM PERBAIKAN

Keterangan
Tingkat keyakinan
Tingkat ketelitian

Total (Xi)2

Total Xi
Total Xi2

Keterangan :

K/S

Jumlah Subgroup = 1 + 3.3 log n
Jumlah data (n)   =

Data (Xi)

(Xi)2

Tabel Perhitungan Harga Rata - rata Subgroup

Keterangan : Data Seragam

Jumlah Rata - Rata Subgroup
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Lampiran 5. Uji Data Keseragaman dan Kecukupan Data Waktu setelah
Perbaikan

% Nilai
95 2
5 0.05

40

28
Jumlah Subgroup = 5.775622  6

Subgroup Rerata-
rata Keterangan

1 24.88 26.16 25.52 27.32 23.75 25.526 seragam
2 27.32 25.27 26.21 29.63 26.89 27.064 seragam
3 24.93 28.25 23.32 30.32 25.45 26.454 seragam
4 27.88 24.42 26.42 28.51 25.18 26.482 seragam
5 23.23 25.62 26.91 27.51 24.62 25.578 seragam
6 26.35 29.79 25.9 29.33 25.81 27.436 seragam

158.54
737.56

543994.8
Harga Rata - Rata Subgroup 26.42333 UJI KECUKUPAN DATA
Standard Deviasi 1.867862
UJI KESERAGAMAN DATA Nilai N Hitungan
Std rata2 0.835333 Data Cukup
Batas Kendali Bawah 23.91733
Batas Kendali Atas 28.92933

619.0144 684.3456 651.2704 746.3824 564.0625
746.3824 638.5729 686.9641 877.9369 723.0721
621.5049 798.0625 543.8224 919.3024 647.7025
777.2944 596.3364 698.0164 812.8201 634.0324
539.6329 656.3844 724.1481 756.8001 606.1444
694.3225 887.4441 670.81

19522.58

UJI DATA SETELAH PERBAIKAN

Tabel Perhitungan Harga Rata - rata Subgroup

K/S

Jumlah Subgroup = 1 + 3.3 log n
Jumlah data (n)   =

Data (Xi)

Keterangan
Tingkat keyakinan
Tingkat ketelitian

Total (Xi)2

Jumlah Rata - Rata Subgroup
Total Xi
Total Xi2

Keterangan :

Keterangan : Data Seragam

(Xi)2
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Lampiran 6. Gambar Teknik Meja Penjepit Wajan
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Lampiran 7. Gambar Teknik Meja Wajan




