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INTISARI 

PENGEMBANGAN LAYANAN TRANSPORTASI PUBLIK RAMAH 

DIFABEL SEBAGAI SALAH SATU PENERAPAN KONSEP 

YOGYAKARTA SMART CITY, Gede Wahyu Manik Surya Atmaja, NPM 

13.02.15075, tahun 2017, Bidang Peminatan Transportasi, Program Studi Teknik 

Sipil, Fakultas Teknik, Universitas Atma Jaya Yogyakarta. 

 Statistik penduduk Kota Yogyakarta pada tahun 2016 yaitu sebesar 412.331 

jiwa. Perkembangan populasi yang sangat pesat dan tantangan perkotaan lainnya 

dapat diatasi dengan konsep penataan kota “Smart City”. Smart City membawa 

pemahaman yang lebih dikenal dalam hal teknologinya akan tetapi kota cerdas tidak 

bisa hanya diartikan sebagai kota yang berbasis teknologi. Kota Yogyakarta yang 

memiliki visi sebagai kota inklusif yang ramah dan terbuka bagi segala lapisan 

masyarakatnya hendaknya dapat melihat aspek lain yang perlu diperhatikan selain 

pemanfaatan dibidang teknologi yaitu dengan menerapkan layanan transportasi 

publik ramah terhadap difabel yang sejalan dengan penerapan konsep smart city, 

sehingga Kota Yogyakarta dapat dikatakan sebagai kota cerdas karena mampu 

mengatasi masalah dari sudut pandang/aspek yang berbeda dan memiliki terobosan 

dalam menyelesaikan permasalahan yang dibutuhkan oleh sebuah kota. 

 Penelitian ini bertujuan untuk mengukur: (1) kemampuan penyandang 

difabel dalam  mengakses transportasi publik dalam hal keselamatan, kemudahan, 

kegunaan, dan kemandirian, (2) menemukan solusi alternatif bagi penyedia layanan 

transportasi publik di Kota Yogyakarta  dalam  mengembangkan  layanan 

transportasi publik yang ramah terhadap difabel sebagai bagian dari konsep smart 

city. Aspek yang dilihat yaitu layanan transportasi publik secara aktual dan layanan 

transportasi publik dari sudut pandang penyandang difabel. Metode yang digunakan 

dalam penelitian ini yaitu analisis skoring, analisis diagram kartesius, pendekatan 

servqual dan metoda ex pose facto yaitu pemeriksaan terhadap data transportasi 

publik yang ditemui di Kota Yogyakarta secara aktual dengan data standar 

aksesbilitas (Peraturan Menteri Pekerjaan Umum  No.30/PRT/M/2006 dan 

Peraturan Menteri Pekerjaan Umum No.03/PRT/M/2014). 

 Hasil dari penelitian diperoleh layanan transportasi publik secara aktual 

berdasarkan indikator penilaian yaitu 60% sarana pelayanan transportasi secara 

aktual sudah cukup memenuhi persyaratan  aksesibilitas. Sedangkan layanan 

transportasi publik menurut sudut pandang penyandang difabel, berdasarkan 

indikator penilaian yaitu belum ramah terhadap difabel karena rata-rata selisih 

kinerja dan harapan bertanda negatif. Dapat disimpulkan bahwa penyandang 

difabel tidak puas terhadap kualitas pelayanan yang diberikan oleh Transjogja dan 

bus kota reguler. Sehingga diperlukan langkah-langkah untuk mengembangkan 

layanan transportasi publik ramah difabel untuk terwujudnya Yogyakarta smart 

city. 

Kata kunci : smart city, difabel, aksesibilitas, transportasi publik 


