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Abstrak 

 Penelitian ini bertujuan untuk menguji adanya perbedaan manajemen laba 

berdasarkan managerial tenure atau masa jabatan CEO. Sampel pada penelitian 

ini adalah CEO perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada tahun 2010 – 

2015. Pengambilan sampel berdasarkan metode purposive sampling menghasilkan 

sejumlah 525 sampel yang memenuhi kriteria.  

 Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah terdapat perbedaan 

manajemen laba yang signifikan antara CEO yang menjabat pada tahun ke-2 

sampai tahun ke-4 serta di atas tahun ke-6 (TEN1) dan CEO yang menjabat pada 

tahun ke-5 serta tahun ke-6 (TEN2). Hipotesis tersebut menunjukkan bahwa pola 

manajemen laba berdasarkan masa jabatan CEO berbentuk pola U terbalik. 

Penelitian ini menggunakan metode analisis uji beda 2 sampel independen untuk 

menguji hipotesis yang telah dirumuskan. Manajemen laba pada penelitian ini 

diukur dengan menggunakan model Jones yang dimodifikasi. 

 Hasil analisis data menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan 

manajemen laba yang signifikan antara kelompok TEN1 dan kelompok TEN2. 

Artinya, periode puncak manajemen bukan berada pada tahun ke-5 dan tahun ke-6 

atau pola manajemen laba berdasarkan masa jabatan CEO bukan berupa pola U 

terbalik. 

Kata Kunci : manajemen laba, managerial tenure 
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I. Pendahuluan 

1.1 Latar Belakang 

 Sebagai pemilik perusahaan, pemegang saham menunjuk seorang Chief 

Executive Officer (CEO) sebagai agen untuk mengelola perusahaan dan 

pembuatan keputusan didelegasikan kepada agen tersebut. Menurut teori agensi, 

pemegang saham sebagai principal dan CEO sebagai agen memiliki kepentingan 

yang berbeda satu sama lain. (Anthony dan Govindarajan, 2007). Pemilik 

perusahaan memberikan kompensasi kepada CEO dengan harapan CEO tersebut 

akan bertindak sesuai kepentingan pemegang saham. Kompensasi yang diberikan 

biasanya didasarkan pada besarnya laba. Tidak tertutup kemungkinan CEO 

melakukan manajemen laba untuk memperoleh tingkat laba yang diinginkan. 

Schipper (1989) dalam Wild (2007) mendefinisikan manajemen laba sebagai 

intervensi yang sengaja dilakukan oleh manajemen dalam proses menentukan 

besarnya laba, biasanya untuk memenuhi tujuan pribadi. 

Keputusan untuk melakukan manajemen laba tidak hanya 

mempertimbangkan manfaatnya saja, tetapi juga biayanya. Manfaat manajemen 

laba bagi CEO berupa kompensasi dan pembentukan reputasi. Sedangkan biaya 

manajemen laba meliputi waktu dan upaya yang dikerahkan serta risiko dipecat 

jika terlalu agresif dalam melakukan manajemen laba. Besarnya manfaat dan 

biaya ini bervariasi di sepanjang masa jabatan manajer atau disebut juga sebagai 

managerial tenure. (Hu et al., 2015). 

Berdasarkan hasil penelitian terdahulu, hubungan manajemen laba dengan 

masa jabatan manajer dapat berupa pola linear dan non linear. Pola linear 

menunjukkan hubungan positif atau negatif seperti penelitian yang dilakukan oleh 

Ali dan Zhang (2013), Zhang (2009), Kim dan Yang (2014), serta Zeefal (2012). 

Pola non linear dinyatakan oleh Hu et al. (2015), yaitu pola U terbalik.  

Penelitian Ali dan Zhang (2013), Zhang (2009), serta Kim dan Yang 

(2014) menyatakan bahwa manajer cenderung agresif dalam melaporkan laba di 

awal masa jabatannya karena ingin segera membentuk reputasi. Setelah reputasi 

terbentuk, CEO cenderung lebih konservatif karena saat ini perhatian utama CEO 

adalah untuk menjaga reputasi tersebut. Ketiga penelitian tersebut menemukan 

bahwa tingkat discretionary accruals lebih tinggi ketika CEO berada di awal 

masa jabatannya daripada ketika CEO sudah lama menjabat. Discretionary 

accruals merupakan proksi manajemen laba. Zeefal (2012) berargumen bahwa 

diawal masa jabatannya, CEO belum memiliki informasi yang memadai untuk 

memanipulasi laporan keuangan, sehingga manajemen laba lebih agresif ketika 

CEO sudah lama menjabat. Tetapi hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tidak 

ada hubungan yang signifikan antara manajemen laba dan masa jabatan CEO. 

Dalam penelitian tersebut, disimpulkan bahwa masa jabatan CEO tidak menjadi 

penentu tingkat manajemen laba.  

Hu et al.(2015) menanggapi penelitian terdahulu dengan mengatakan 

bahwa praktik manajemen laba berdasarkan masa jabatan CEO memiliki pola non 
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linear, yaitu pola U terbalik. Pada pola ini, CEO cenderung konservatif di awal 

masa jabatannya dan semakin agresif hingga mencapai puncak manajemen laba. 

Setelah mencapai puncaknya, CEO cenderung menjadi konservatif lagi. 

Pada awal masa jabatannya, CEO termotivasi untuk melebihsajikan laba 

untuk membentuk reputasi. Tetapi manfaat dari melakukan manajemen laba ini 

lebih kecil daripada biayanya, yaitu waktu, upaya, dan risiko dipecat jika terlalu 

agresif dalam melaporkan laba. Karena biaya lebih besar daripada manfaat, maka 

pada awal masa jabatannya CEO cenderung konservatif dalam melaporkan laba. 

Setelah beberapa waktu, CEO akan semakin agresif melakukan manajemen laba 

karena penurunan biaya lebih besar daripada penurunan manfaatnya. Penurunan 

biaya ini karena CEO semakin cakap melakukan manajemen laba melalui 

pembelajaran dan pengalaman. Pada masa ini, manajer juga semakin mendekati 

periode penggunaan hak opsi setelah melewati masa tunggu atau vesting period. 

Masa tunggu ini biasanya maksimal 5 tahun. (Hu et al., 2015; Varma, 2013). 

Manajemen laba yang agresif ini akan berlanjut hingga mencapai 

puncaknya. Hu et al. (2015) menunjukkan bahwa periode puncak manajemen laba 

terjadi pada tahun ke-5 dan tahun ke-6 CEO menjabat. Tahun ke-5 biasanya 

merupakan tahun terakhir masa tunggu hak opsi. Tahun ke-6 biasanya merupakan 

tahun pertama setelah melewat masa tunggu hak opsi dan CEO sudah bisa 

menggunakan hak opsinya. Di saat yang sama, manajer sudah semakin cakap 

melakukan manajemen laba karena telah mengasah kemampuannya melalui 

pengetahuan dan pengalaman. Berdasarkan penjelasan di atas, periode puncak 

manajemen laba biasanya ada pada tahun ke-5 dan tahun ke-6 CEO menjabat. 

Setelah melewati puncak manajemen laba dan reputasi CEO telah 

terbentuk, perhatian utama CEO adalah bagaimana mempertahankan reputasi 

tersebut. Jika CEO meneruskan agresifitas manajemen labanya, risiko terdeteksi 

akan tinggi. Ketika terdeteksi, reputasi yang terlah terbentuk akan hancur saat itu 

juga. Karena perhatian utama CEO saat ini adalah menjaga reputasi yang telah 

terbentuk, maka CEO cenderung menjadi konservatif lagi. Berdasarkan penjelasan 

di atas terciptalah hubungan non linear, yaitu pola U terbalik.  

1.2 Masalah Penelitian 

Berdasarkan uraian yang telah dijelaskan di atas maka dirumuskan 

masalah sebagai berikut: Apakah terdapat perbedaan manajemen laba antara CEO 

yang menjabat pada tahun ke-2 sampai tahun ke-4 serta di atas tahun ke-6 (TEN1) 

dan CEO yang menjabat pada tahun ke-5 serta tahun ke-6 (TEN2) pada 

perusahaan manufaktur  yang terdaftar di BEI? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji apakah terdapat perbedaan 

manajemen laba antara CEO yang menjabat pada tahun ke-2 sampai tahun ke-4 

serta di atas tahun ke-6 (TEN1) dan CEO yang menjabat pada tahun ke-5 serta 

tahun ke-6 (TEN2).  
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II. Landasan Teori dan Pengembangan Hipotesis 

2.1 Manajemen Laba 

 Schipper (1989) dalam Wild et al. (2007) mendefinisikan manajemen laba 

sebagai “intervensi yang sengaja dilakukan manajemen dalam proses penentuan 

laba, biasanya untuk memenuhi tujuan pribadi”. Intervensi ini bisa dilakukan 

melalui pemilihan kebijakan akuntansi, estimasi akuntansi, dan tindakan nyata. 

Tujuan manajemen laba adalah untuk mempengaruhi keputusan yang dibuat oleh 

para pemangku kepentingan dan hasil perjanjian kontrak yang didasarkan pada 

besarnya laba. (Healy dan Wahlen, 1999). Manajemen laba bisa legal dan bisa 

ilegal. (Sulistyawan et al., 2011). Manajemen laba yang dilakukan sejauh yang 

diperbolehkan standar akuntansi yang berlaku merupakan manajemen laba yang 

legal. Sebaliknya, praktik manajemen laba yang melanggar standar akuntansi 

yang berlaku merupakan manajemen laba yang ilegal. 

2.2.1 Motivasi Manajemen Laba 

Menurut Rankin et al. (2012) ada 2 motivasi utama yang mendorong 

manajer untuk melakukan manajemen laba. Motivasi pertama adalah untuk 

menguntungkan perusahaan, yaitu untuk memenuhi ekpektasi investor dan analis; 

memaksimalkan harga saham dan nilai perusahaan; menyampaikan informasi 

privat secara akurat; serta untuk menghindari pelanggaran perjanjian utang. 

Motivasi kedua adalah untuk memaksimalkan kompensasi yang diterima oleh 

manajer. 

Selain motivasi-motivasi yang disebutkan di atas, ada beberapa motivasi 

lain yang mendorong manajer untuk melakukan manajemen laba. Misalnya adalah 

untuk mendapatkan subsidi dari pemerintah serta menghindari tuntutan dari 

serikat buruh. (Scott, 2015). 

2.2.2 Teknik Manajemen Laba 

a. Taking a bath 

 Pola Taking a bath atau big bath adalah praktik manajemen laba 

dengan menghapus aset-aset yang akan menimbulkan biaya di masa 

depan, sehingga meningkatkan kemungkinan laba yang dilaporkan di masa 

depan, dengan kata lain menyimpan cadangan laba untuk masa depan. 

Pola ini biasanya terjadi pada periode dimana CEO baru menjabat karena 

CEO baru tersebut tidak mau disalahkan atas kinerja buruk CEO 

sebelumnya. (Scott, 2003; Rankin et al., 2012). 

b. Income minimization 

Manajemen laba dilakukan dengan penghapusan aset kapital dan 

aset tak berwujud, serta membebankan pengeluaran R&D. Salah satu 

pertimbangan dalam menurunkan laba adalah peraturan pajak dan motivasi 

politis.  
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c. Income maximation 

Praktik manajemen laba ini biasanya dilakukan oleh manajer untuk 

memaksimalkan perolehan bonus dan menghindari risiko pelanggaran 

perjanjian utang. Pemberian bonus berdasarkan besarnya laba akan 

mendorong manajer untuk memaksimalkan laba. 

d. Income smoothing 

  Praktik manajemen laba ini dilakukan untuk mengurangi 

ketidakstabilan laba. Tujuannya adalah untuk mengurangi tingkat risiko,  

2.2.3 Teori yang Mendasari Praktik Manajemen Laba 

a. Teori Keagenan 

  Hubungan keagenan adalah suatu kontrak dimana satu orang atau 

lebih (principal) mempekerjakan orang lain (agen) untuk memberikan 

layanan jasa dan wewenang pembuatan keputusan didelegasikan kepada 

agen tersebut. Masing-masing pihak dalam hubungan keagenan akan 

berusaha untuk memaksimalkan keuntungannya sendiri. Karena alasan 

tersebut, maka sangat mungkin jika agen bertindak tidak sesuai dengan 

kepentingan principal. (Jensen dan Meckling, 1976).  

  Menurut Jensen dan Meckling (1976) principal bisa mengurangi 

perbedaan kepentingan ini melalui pemberian insentif yang tepat bagi agen 

dan melakukan pengawasan. Pada korporasi, pemegang saham adalah 

principals dan seorang chief executive officer (CEO) adalah agennya.  

b. Teori Akuntansi Positif (TAP) 

Scott (2008; hal 284) mendefinisikan TAP sebagai : 

 Positive accounting theory (PAT) is concerned wich predicting such 

 actions as the choice of accounting policies by firm managers and how 

 managers will respond to proposed new accounting standards 

TAP mengasumsikan bahwa manajer adalah rasional (seperti 

investor) dan jika bisa akan memilih kebijakan akuntansi yang sesuai 

dengan kepentingan mereka sendiri. TAP tidak mengasumsikan bahwa 

manajer akan bertindak untuk memaksimalkan profit perusahaan, tetapi 

manajer hanya akan memaksimalkan profit jika dianggap sesuai dengan 

kepentingan mereka.  
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 Tiga Hipotesis TAP : 

1. The Bonus Plan Hypothesis 

Manajer pada perusahaan dengan rencana bonus cenderung 

memilih kebijakan akuntansi yang memindahkan laba dari periode 

mendatang ke periode sekarang. Manajer akan meningkatkan bonus 

yang diterimanya dengan melaporkan laba sebesar mungkin.  

2. The Debt Covenant Hypothesis 

Ketika perusahaan mendekati batas pelanggaran perjanjian utang, 

manajer perusahaan cenderung akan memilih kebijakan akuntansi yang 

memindahkan laba di periode mendatang ke periode saat ini.  

 

3. The Political Cost Hypothesis 

Semakin besar biaya politik yang dihadapi perusahaan, semakin 

besar kecenderungan manajer untuk memilih kebijakan akuntansi yang 

menunda laba yang dilaporkan saat ini ke masa mendatang.  

2.2 Managerial Tenure 

Managerial tenure atau masa jabatan manajer adalah waktu lamanya 

seorang manajer menjalankan perusahaan. (Holmes dan Schmitz, 1992). 

Setelah mencapai posisinya, CEO akan melewati fase-fase yang berbeda 

selama menjabat. Hambrick dan Fukutomi (1991) membagi masa jabatan 

CEO ke dalam 5 fase.  

Response to mandate merupakan fase pertama. Pada fase ini, CEO 

yang baru menjabat mencurahkan perhatian dan energinya untuk merespon 

mandat yang diberikan oleh dewan direksi maupun CEO sebelumnya. 

(Hambrick dan Fukutomi, 1991). Experimentation merupakan fase kedua. 

Pada fase ini CEO menggunakan pendekatan-pendekatan baru dalam 

menjalankan perusahaan. (Hambrick dan Fukutomi, 1991).  

Selection of enduring theme merupakan fase ketiga. Pada fase ini, 

CEO memilih suatu dasar pemikiran yang menjadi acuan tentang bagaimana 

seharusnya perusahaan dijalankan. Pada masa ini, CEO merfleksikan 

pendekatan-pendekatan yang telah digunakan pada 2 fase awal masa 

jabatannya. Kemudian CEO memilih pendekatan yang dianggap paling tepat.. 

(Hambrick dan Fukutomi, 1991).Convergence merupakan fase keempat. Pada 

fase ini CEO memperkuat dan mendukung dasar pemikiran tersebut melalui 

serangkaian tindakan.(Hambrick dan Fukutomi, 1991). 

Dysfunction merupakan fase terakhir, yaitu fase kelima. Pada fase ini, 

CEO sudah semakin terampil dan semakin menguasai pekerjaan-

pekerjaannya yang mengakibatkan CEO merasa bosan dan lelah, tetapi CEO 
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sudah semakin berkuasa sehingga melepaskan jabatannya bukanlah tindakan 

yang tepat. (Hambrick dan Fukutomi, 1991).  

2.3 Manajemen Laba Berdasarkan Managerial Tenure 

Di sepanjang masa jabatannya, CEO mungkin terlibat dalam praktik 

manajemen laba. Keterlibatan CEO dalam praktik manajemen laba 

perusahaan didukung oleh beberapa alasan. Pertama, seorang CEO memiliki 

pengaruh yang luas dalam pembuatan keputusan perusahaan (Hambrick dan 

Fukutomi, 1991). Kedua, CEO berperan besar dalam penyusunan laporan 

keuangan (Rankin et al., 2012). Ketiga, ada 2 motivasi utama yang 

mendorong seorang CEO untuk melakukan manajemen laba, yaitu untuk 

menguntungkan perusahaan dan memaksimalkan kompensasi yang diterima 

CEO tersebut. (Rankin et al., 2012). 

Menurut Rankin et al. (2012), Sadia dan Sukartha (2014) serta Hu et 

al. (2015) praktik manajemen laba sering terjadi di sekitar waktu pergantian 

CEO, yaitu tahun pertama CEO baru menjabat dan tahun terakhir CEO 

menjabat sebelum meninggalkan posisinya. CEO yang baru menjabat 

cenderung melakukan taking a bath atau big bath untuk menyalahkan kinerja 

buruk CEO sebelumnya serta untuk meningkatkan laba pada tahun-tahun 

berikutnya. CEO yang  akan mengakhiri masa jabatannya cenderung berusaha 

menaikkan laba untuk memaksimalkan bonus yang diperolehnya untuk 

terakhir kali. 

Perbedaan sikap CEO dalam praktik manajemen laba di sepanjang 

masa jabatannya dapat dijelaskan melalui pertimbangan manfaat dan biaya 

manajemen laba yang bervariasi di sepanjang masa jabatannya tersebut. (Hu 

et al., 2015). Manfaat manajemen laba menurut Hu et al. (2015) adalah 

pembentukan reputasi dan kompensasi finansial. Biaya manajemen laba 

meliputi upaya dan waktu yang dihabiskan manajer untuk melakukan 

manipulasi laba serta risiko dipecat dari posisi CEO karena terlalu agresif 

dalam melaporkan laba. (Hu et al., 2015). 

Di awal masa jabatannya, CEO cenderung konservatif dalam 

melaporkan laba karena biaya manajemen laba lebih tinggi daripada 

manfaatnya. (Hu et al., 2015). Setelah beberapa waktu, manfaat maupun 

biaya sama-sama turun, tetapi penurunan biaya lebih besar daripada 

penurunan manfaatnya. Penurunan biaya ini dikarenakan CEO sudah 

mengasah kemampuannya melalui pengalaman sehingga menjadi semakin 

terampil, sedangkan manfaat manajemen laba masih tinggi karena sudah 

melewati periode masa tunggu opsi sehingga opsi sudah bisa digunakan. 

Biaya yang menurun drastis ini menciptakan gap yang sangat besar dimana 

manfaatnya lebih tinggi daripada biayanya. Terciptanya gap yang sangat 

besar ini akan mendorong CEO untuk semakin agresif dalam melaporkan 

laba. Periode ini dikenal sebagai periode puncak manajemen laba. (Hu et al., 

2015). Setelah melewati periode puncak manajemen laba, manfaat 
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manajemen laba akan menurun drastis sehingga mendorong CEO untuk 

menjadi konservatif  kembali. (Hu et al., 2015). 

Penjelasan di atas didukung oleh penjelasan Hambrick dan Fukutomi 

(1991) yang membagi masa jabatan CEO ke dalam beberapa fase berbeda. 

Perbedaan fase ini yang membedakan perilaku CEO dalam menjalankan 

perusahaan selama masa jabatannya, termasuk sikap CEO dalam praktik 

manajemen labanya. Berdasarkan penjelasan dari fase-fase tersebut dapat 

disimpulkan bahwa CEO cenderung bersikap hati-hati di awal masa 

jabatannya, sikap ini menunjukkan konservatisme dalam praktik manajemen 

laba. Setelah beberapa waktu, CEO sudah memiliki dasar kekuatan untuk 

mencoba hal-hal baru yang berisiko. Perilaku ini menunjukkan CEO sudah 

menurunkan tingkat kehati-hatiannya dan mulai berani bertindak agresif. 

Pada akhir masa jabatannya, CEO yang sudah semakin berkuasa akan 

kembali bersikap hati-hati, yaitu dengan bertindak konservatif, untuk 

mempertahankan posisinya sebagai CEO. 

2.4 Penelitian Terdahulu dan Pengembangan Hipotesis 

Hu et al. (2015) mengatakan bahwa keputusan CEO untuk melakukan 

manajemen laba mempertimbangkan manfaat dan biaya yang bervariasi di 

sepanjang masa jabatan manajer. Terdapat pola non linear, yaitu pola U 

terbalik. Pada awal masa jabatannya, manajer cenderung konservatif dan 

semakin agresif selama beberapa tahun hingga mecapai puncak manajemen 

laba. Setelah mencapai puncak manajemen laba, manajer cenderung menjadi 

konservatif lagi.  

Kim dan Yang (2014) menemukan bahwa direktur yang sudah 

menjabat lama memiliki discretionary accruals yang lebih rendah.. Zhang 

(2009) serta Ali dan Zhang (2013) menemukan bahwa tingkat discretionary 

accruals lebih tinggi ketika CEO berada di awal masa jabatannya daripada 

ketika CEO sudah lama menjabat. Zeefal (2012) melakukan penelitian 

berdasarkan gagasan bahwa di awal masa jabatannya CEO belum memiliki 

kemampuan untuk melakukan manajemen laba. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa tidak ada cukup bukti yang dapat menghubungkan masa 

jabatan CEO dengan kualitas pelaporan keuangan. 

Penelitian Hu et al. (2015) yang menunjukkan adanya pola non linear 

membuat penelitian terdahulu yang menyatakan adanya hubungan linear 

menjadi dipertanyakan. Pola non linear tersebut berbentuk pola U terbalik. 

Pola U terbalik yang dijelaskan oleh Hu et al. (2015) tersebut didukung oleh 

penjelasan Hambrick dan Fukutomi (1991) yang membagi masa jabatan CEO 

ke dalam beberapa fase berbeda. Hu et al. (2015) menyebutkan bahwa puncak 

manajemen laba ada pada periode tahun ke-5 dan tahun ke-6. Analisa pola U 

terbalik yang dijelaskan di atas tidak dapat diaplikasikan pada tahun pertama 

dan tahun terakhir masa jabatan CEO karena pada kedua tahun tersebut ada 

faktor lain yang mempengaruhi keputusan manajemen laba. (Hu et al., 2015).  
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Berdasarkan teori dan hasil penelitian sebelumnya, maka peneliti 

merumuskan hipotesis sebagai berikut : 

Ha = Terdapat perbedaan manajemen laba antara CEO yang menjabat 

pada tahun ke-2 sampai tahun ke-4 serta di atas tahun ke-6 (TEN1) dan CEO 

yang menjabat pada tahun ke-5 serta tahun ke-6 (TEN2) 

III. Metode Penelitian 

3.1 Populasi dan Sampel 

 Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur  yang 

terdaftar di BEI. Sampel penelitian ini adalah CEO perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di BEI pada tahun 2010 – 2015. sampel diambil dengan menggunakan 

purposive sampling yang berarti sampel tidak diambil secara acak, namun 

dengan mempertimbangkan beberapa kriteria yang telah ditentukan.  

Pengambilan sampel berdasarkan purposive sampling menghasilkan 525 sampel 

dengan rincian sebagai berikut : 

Tabel 3.1 

Kriteria Sampel Penelitian 

 

3.2 Data dan Sumber Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini bersumber dari laporan 

keuangan dan laporan tahunan yang disajikan perusahaan-perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di BEI selama tahun 2010 – 2015.  

 

Tahun 

/Kriteria 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

CEO perusahaan manufaktur 

yang terdaftar di BEI pada tahun 

2010 – 2015 

130 133 135 138 143 143 

CEO perusahaan manufaktur  

yang merupakan tahun pertama 

maupun tahun terakhir masa 

jabatan CEO 

(19) (17) (21) (26) (22) (7) 

CEO perusahaan manufaktur 

dengan laporan keuangan dalam 

mata uang asing 

(9) (10) (21) (23) (24) (25) 

CEO perusahaan manufaktur 

yang tidak menyediakan data 

keuangan dan non-keungan yang 

diperlukan dalam penelitian 

(36) (17) (7) (1) (4) (8) 

 Jumlah   66 89 86 88 93 103 



 

 

 

10 
 

3.3 Definisi Operasionalisasi Variabel dan Pengukurannya 

Schipper (1989) mendefinisikan manajemen laba sebagai intervensi yang 

sengaja dilakukan oleh manajemen dalam proses menentukan besarnya laba, 

biasanya untuk memenuhi tujuan pribadi. Manajemen laba pada penelitian ini 

diukur menggunakan model Jones yang dimodifikasi untuk mengestimasi 

discretionary accruals. Discretionary accruals diperoleh dengan rumus sebagai 

berikut : 

1. Menentukan nilai total akrual dengan persamaan : 

𝑇𝐴𝑖,𝑡 =  𝑁𝐼𝑖,𝑡 − 𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 

Dimana :  

𝑇𝐴𝑖,𝑡 = Total Akrual perusahaan i pada periode t 

𝑁𝐼= Laba bersih perusahaan i pada periode t 

CFO = Arus kas operasi perusahaan i pada periode t 

2. Menentukan nilai parameter 𝝰1, 𝝰2, dan 𝝰3 dengan formulasi: 

𝑇𝐴𝑖,𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
=  𝛼1 (

1

𝐴𝑖,𝑡−1
) +  𝛼2 (

𝛥𝑅𝑒𝑣𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
) +  𝛼3 (

𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
) + ԑ𝑖,𝑡 

Dimana : 

𝑇𝐴𝑖,𝑡 = Total Akrual perusahaan i pada periode t 

𝐴𝑖,𝑡−1 = Total aset total perusahaan i pada periode t-1 

𝛼1 , 𝛼2 and 𝛼3 = Parameter yang diperoleh dari persamaan regresi    

𝛥𝑅𝑒𝑣𝑖𝑡 = Perubahaan penjualan bersih perusahaan i pada periode t 

𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡 = Property plant and equipment (gross) perusahaan i pada  

   periode t    

ԑ = Error  term perusahaan i pada periode t 

3. Menghitung NDA dengan formulasi : 

𝑁𝐷𝐴𝑖,𝑡 =  𝛼1 (
1

𝐴𝑖,𝑡−1
) +  𝛼2 (

𝛥𝑅𝑒𝑣𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
− 

𝛥𝑅𝑒𝑐𝑖𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
) + 𝛼3 (

𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
) 

Dimana : 

𝝰1, 𝝰2, 𝝰3 = nilai parameter hasil dari perhitungan pada langkah ke-2.  

𝑁𝐷𝐴𝑖,𝑡 = Akrual nondiskresioner perusahaan i pada periode t 

𝛥𝑅𝑒𝑣𝑖𝑡 = Perubahaan penjualan bersih perusahaan i pada periode t 

𝛥𝑅𝑒𝑐𝑖𝑡 = Perubahaan piutang perusahaan i pada periode t 

𝐴𝑖,𝑡−1 = Total aset total perusahaan i pada periode t-1 

𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡 = Property plant and equipment (gross) perusahaan i pada  

   periode t    

4. Menentukan nilai akrual diskresioner yang merupakan indikator 

manajemen laba akrual dengan formulasi : 

𝐷𝐴𝑡 =  𝑇𝐴𝑖,𝑡 −  𝑁𝐷𝐴𝑖,𝑡 

Dimana : 

𝐷𝐴𝑡 = Akrual diskresioner perusahaan i pada periode t 

𝑇𝐴𝑖,𝑡 = Total Akrual perusahaan i pada periode t 
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𝑁𝐷𝐴𝑖,𝑡 = Akrual nondiskresioner perusahaan i pada periode t 

 

Masa jabatan manajer dalam penelitian ini dibagi ke dalam kelompok 

TEN1 (1<x<5 atau x>6; x ≠ tahun terakhir masa jabatan CEO) dan kelompok 

TEN2 (x=5 atau x=6; x ≠ tahun terakhir masa jabatan CEO). 

3.4 Metode Analisis Data 

 Analisis data pada penelitian ini meliputi analisis statistik deskriptif, uji 

normalitas, dan uji beda 2 sampel independen untuk menguji hipotesis 

penelitian. 

IV. Analisis Data dan Pembahasan 

4.1 Statistik Deskriptif 

 Statistik deskriptif bertujuan untuk memberi penggambaran atau 

peringkasan data penelitian sehingga data tersebut mudah dipahami. Berdasarkan 

hasil statistik dekriptif diketahui bahwa kelompok TEN1 memiliki nilai mean 

sebesar  0,0983 dan nilai standar deviasi sebesar 0,11777. Kelompok TEN2 

memiliki nilai mean sebesar 0,1236 dan nilai standar deviasi sebesar 0,0866. 

Berikut adalah hasil statistik deskriptif kelompok TEN1 dan kelompok TEN2 : 

Tabel 4.1 

Statistik Deskriptif TEN1 dan TEN2 

                                                      TEN1       TEN2       
 

 
a  Multiple modes exist. The smallest value is shown 

 
 
 

4.2 Uji Normalitas 

 Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data berdistribusi 

normal atau tidak. Pengujian normalitas pada penelitian ini menggunakan uji 

Kolmogorov-Smirnov. Hasil uji normalitas Kolmogorov-Smirnov menunjukkan 

bahwa nilai asymp. Sig. (2-tailed) kelompok TEN1 adalah sebesar 0,000 < 0,05 

dan nilai asymp. Sig. (2-tailed) kelompok TEN2 adalah sebesar 0,210 > 0,05. 

N Valid 487 38 

  Missing 0 0 

Mean ,0983 ,1236 

Median ,0643 ,0866 

Mode ,01(a) ,00(a) 

Std. Deviation ,11777 ,12143 

Variance ,014 ,015 

Range 1,24 ,51 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 1,24 ,52 
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Artinya, data kelompok TEN1 tidak berdistribusi normal dan data kelompok 

TEN2 berdistribusi normal.  

 Berikut adalah rincian hasil pengujian uji normalitas kelompook TEN1 dan 

kelompok TEN2 : 

Tabel 4.2 

Uji Normalitas TEN1 dan TEN2 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a  Test distribution is Normal. 
b  Calculated from data. 

 

 Untuk menormalkan data kelompok TEN1 dilakukan upaya untuk 

menormalkan data, yaitu dengan transformasi dan menghapus data yang outlier 

atau disebut juga sebagai trimming. Tabel 4.3 menunjukkan hasil pengujian uji 

normalitas Kolmogorov-Smirnov setelah transformasi dan trimming. Hasil 

pengujian tersebut menunjukkan nilai asymp. Sig. (2-tailed) kelompok TEN1 

sebesar 0,053 > 0,05. Artinya, data TEN1 sudah berdistribusi normal. 

Tabel 4.3 

Uji Normalitas TEN1 dan TEN2 (Setelah transformasi dan trimming) 

 

 DA_TEN1 DA_TEN2 

N 482 38 
Normal 
Parameters(
a,b) 

Mean 
,2698 ,3118 

  Std. 
Deviation 

,13173 ,16463 

Most 
Extreme 
Differences 

Absolute 
,061 ,079 

  Positive ,061 ,079 
  Negative -,036 -,068 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,348 ,484 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,053 ,973 

a  Test distribution is Normal. 
b  Calculated from data. 

  DA_TEN1 DA_TEN2 

N 487 38 

Normal 
Parameters(a,
b) 

Mean 
,0983 ,1236 

  Std. Deviation ,11777 ,12143 

Most Extreme 
Differences 

Absolute 
,203 ,172 

  Positive ,158 ,172 

  Negative -,203 -,163 

Kolmogorov-Smirnov Z 4,471 1,062 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,210 
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4.3 Uji One Sample T-test 

 Uji one sample t-test pada penelitian ini dilakukan untuk mendeteksi 

apakah memang terdapat praktik manajemen laba pada masing-masing kelompok, 

yaitu kelompok TEN1 dan kelompok TEN2. Tabel 4.4 menunjukkan nilai Sig. (2-

tailed) sebesar 0,000 pada baris TEN1 maupun pada baris TEN2. Hasil ini lebih 

kecil daripada 0,05 maka memang terdapat praktik manajemen laba pada 

kelompok TEN1 dan kelompok TEN2. 

 

Tabel 4.4 

Uji One Sample T-test Kelompok TEN1 dan Kelompok TEN2 

 

 
 

4.4 Pengujian Hipotesis 

 Pengujian hipotesis pada penelitian ini menggunakan alat uji beda t-test 

untuk menentukan apakah dua sampel yang tidak berhubungan memiliki nilai 

rata-rata yang berbeda. (Ghozali, 2011). Uji statistik ini dilakukan untuk menguji 

apakah terdapat perbedaan manajemen laba antara kelompok TEN1 dan kelompok 

TEN2. 

 Tabel 4.5 menunjukkan bahwa mean kelompok TEN1 sebesar 0,2698 dan 

standar deviasi sebesar 0,13173. Tabel 4.6 menunjukkan bawha mean kelompok 

TEN2 sebesar 0,3118 dan standar deviasi sebesar 0,16463. Hasil pengujian uji 

Levene's menunjukkan nilai probabilitas atau Sig. sebesar 0,101. Hasil ini lebih 

besar daripada 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa data memiliki variances yang 

sama. Karena data memiliki variances yang sama, maka penerimaan atau 

penolakan hipotesis ditentukan oleh nilai Sig. uji beda t-test pada baris equal 

variances assumed. Hasil pengujian t-test untuk equal variances assumed 

menunjukkan probabilitas atau Sig. (2-tailed) sebesar 0,064. Hasil ini lebih besar 

daripada 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa Ha ditolak. Tidak terdapat 

perbedaan discretionary accruals yang signifikan antara CEO perusahaan dalam 

kelompok TEN1 dan CEO perusahaan dalam kelompok TEN2.  

 

 

 

 

44,959 481 ,000 ,26976 ,2580 ,2815

11,676 37 ,000 ,31183 ,2577 ,3659

TEN1

TEN2

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Dif f erence Lower Upper

95% Conf idence

Interv al of  the

Dif f erence

Test Value = 0
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4.5 Pembahasan 

 Hasil pengujian hipotesis dalam penelitian ini adalah Ha ditolak. 

Penolakan Ha berarti tidak terdapat perbedaan manajemen laba yang signifikan 

antara perusahaan dalam kelompok TEN1 dan perusahaan dalam kelompok TEN2. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa periode puncak manajemen laba bukan berada 

pada tahun ke-5 dan tahun ke-6 atau pola manajemen laba berdasarkan masa 

jabatan CEO bukan berupa pola U terbalik. 

Penolakan hipotesis alternatif tersebut disebabkan oleh kondisi tertentu 

yang terjadi di Indonesia. Kondisi tersebut mengakibatkan variasi manfaat dan 

biaya manajemen laba di sepanjang masa jabatan CEO menjadi berbeda dengan 

variasi yang dijelaskan oleh Hu et al. (2015). Variasi yang dijelaskan oleh Hu et 

al.  (2015) sebagian didasarkan pada kondisi yang terjadi di China. Banyak 

perusahaan tercatat di China yang merupakan anak perusahaan BUMN, sehingga 

perusahaan-perusahaan tersebut banyak merekrut orang-orang dari pemerintahan 

dan tanpa latar belakang akuntansi untuk mengisi posisi CEO. (Chen, 2008). CEO 

tersebut memerlukan lebih banyak waktu untuk mempelajari manajemen laba. 

(Hu et al., 2015). Kondisi tersebut berbeda dengan di Indonesia. Menurut Saragih 

(2014) perusahaan BUMN yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) hanya 

berjumlah 19 perusahaan dan terdiri dari berbagai sektor. Opsi saham dan masa 

tunggunya juga menjadi pertimbangan dalam variasi manfaat dan biaya yang 

dijelaskan oleh Hu et al. (2015), tetapi menurut Sanjaya (2012) program 

pemberian opsi saham bagi karyawan kurang populer di Indonesia. 

 

Tabel 4.5 

Perbandingan Mean Kelompok TEN1 dan Kelompok TEN2 

 
 

 TEN N Mean Std. Deviation 
Std. Error 

Mean 

DA TEN1 482 ,2698 ,13173 ,00600 

TEN2 38 ,3118 ,16463 ,02671 

 

 

Tabel 4.6 

Uji Levene’s dan Uji Beda t-test 

 

 
 

2,698 ,101 -1,859 518 ,064 -,04208 ,02264 -,08655 ,00239

-1,537 40,822 ,132 -,04208 ,02737 -,09736 ,01321

Equal variances

assumed

Equal variances

not assumed

DA

F Sig.

Levene's Test f or

Equality  of  Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Dif f erence

Std.  Error

Dif f erence Lower Upper

95% Conf idence

Interv al of  the

Dif f erence

t-test  for Equality  of  Means
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V. Kesimpulan dan Saran 

5.1 Kesimpulan 

 Hu et al. (2015) mengatakan bahwa pola manajemen laba berdasarkan 

managerial tenure atau masa jabatan CEO adalah berbentuk pola non linear, yatu 

pola U terbalik. Berdasarkan pola tersebut, manajer cenderung konservatif di awal 

masa jabatannya karena besarnya biaya lebih tinggi daripada manfaatnya. 

Kemudian, CEO menjadi semakin agresif hingga mencapai puncak manajemen 

laba. Setelah mencapai puncaknya, manfaat manajemen laba menurun drastis, 

sehingga manajer menjadi konservatif lagi. Penjelasan tersebut didukung oleh 

penjelasan Hambrick dan Fukutomi (1991) yang membagi masa jabatan CEO ke 

dalam 5 fase berbeda. Fase-fase tersebut menunjukkan bahwa CEO cenderung 

menghindari risiko di awal masa jabatannya. Setelah beberapa waktu CEO mulai 

berani mengambil risiko. CEO yang sudah lama menjabat akan kembali bersikap 

menghindari risiko. 

 Hasil penelitian menunjukkan tidak adanya perbedaan manajemen laba 

yang signifikan antara kelompok TEN1 dan kelompok TEN2. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa periode puncak manajemen laba bukan berada pada tahun 

ke-5 dan tahun ke-6 atau pola manajemen laba berdasarkan masa jabatan CEO 

bukan berupa pola U terbalik. Penolakan hipotesis alternatif ini disebabkan oleh 

adanya kondisi tertentu yang terjadi di Indonesia yang mengakibatkan variasi 

manfaat dan biaya manajemen laba berdasarkan masa jabatan CEO menjadi 

berbeda dengan variasi yang dijelaskan oleh Hu et al. (2015).  

5.2 Keterbatasan Penelitian 

 Manajemen laba pada penelitian ini diukur menggunakan model Jones 

yang dimodifikasi. Meskipun model ini merupakan model pengukuran 

manajemen laba yang umum digunakan (Alves, 2014) dan menurut para ahli 

merupakan model terbaik (Dechow et al., 1995; Bernard dan Skinner, 1996), 

model pengukuran ini tidak terlepas kesalahan pengklasifikasian, yaitu 

mengklasifikasi NDA sebagai DA dan sebaliknya, mengklasifikasi DA sebagai 

NDA. (Bernard dan Skinner, 1996). 

5.3 Saran 

 Untuk melengkapi penelitian di masa yang akan datang dapat 

menggunakan model pengukuran manajemen laba yang dikhususkan untuk 

digunakan pada industri tertentu serta model dengan komponen akrual tertentu. 

(Bernard dan Skinner, 1996). Model tersebut mengklasifikasi akrual secara lebih 

mendetail sehingga menghasilkan model dengan tingkat kesalahan klasifikasi 

yang lebih rendah. Alternatif lainnya adalah dengan menggunakan model 

pengukuran manajemen laba melalui beban pajak tangguhan. (Phillips et al., 

2003). Model ini tidak mengklasifikasi akrual ke dalam DA dan NDA, tetapi 

menggunakan beban pajak tangguhan untuk mengukur DA saja. 
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