BAB 7
KESIMPULAN DAN SARAN

7.1. Kesimpulan

Identifikasi bahaya pada stasiun kerja tempat proses persiapan bahan kulit di
sebuah industri sarung tangan menggunakan lembar identifikasi bahaya ergonomi
(ergonomic hazards checklist) yang diadaptasi dari IAPA (2007). Hasilnya
menunjukkan bahwa terdapat resiko bahaya ergonomi pada stasiun kerja tersebut.
Hasil pembobotan menunjukkan bahwa faktor resiko tuntutan fisik pekerjaan, yaitu
resiko yang muncul akibat pekerjaan yang dilakukan, memiliki persentase yang
paling tinggi yaitu 58,33 %. Faktor bahaya dengan bobot persentase terkecil
adalah keadaan lingkungan sebesar 0 % (tidak terdapat bahaya ergonomi faktor
keadaan lingkungan). Jadi, pengendalian bahaya yang dilakukan difokuskan untuk

mengendalikan resiko tertinggi, yaitu faktor resiko tuntutan fisik pekerjaan.

Faktor resiko tertinggi tersebut dinilai menggunakan lembar penilaian bahaya
ergnomi (ergonomic risk assessment) yang diadaptasi dari IAPA (2007). Hasilnya
menunjukkan bahwa bahaya yang termasuk ke dalam kategori “high risk” atau
tingkat bahayanya paling tinggi dan perlu dilakukan perbaikan secepatnya, yaitu
repetition dan grip force. Repetition merupakan kategori bahaya yang dinilai
dengan melihat aktivitas perulangan oleh pekerja pada proses persiapan bahan
kulit. Grip force merupakan kategori bahaya yang dinilai dengan melihat aktivitas
penarikan kulit yang mengharuskan pekerja untuk menekan sambil mencengkram
lembaran kulit. Hasil penilaian menunjukkan bahwa yang termasuk dalam kategori
“potentital risk” atau tingkat bahayanya tidak terlalu tinggi namun harus dilakukan
perbaikan, yaitu bad posture dan contact stress. Bad posture merupakan kategori
bahaya yang dinilai dengan melihat posisi tubuh pekerja saat melakukan
pekerjaannya. Contact stress merupakan kategori bahaya yang dinilai dengan
melihat bagian tubuh tertentu yang memberikan tekanan terhadap material yang

dikerjakan.

Pemberian usulan diutamakan untuk bahaya yang termasuk ke dalam kategori
“high risk” karena memiliki resiko yang paling tinggi. Usulan diberikan dengan
langkah-langkah pengendalian bahaya dari OSHA (2015). Hasilnya adalah berupa
usulan desain alat yang diberi nama "Adjustable leather-clamping tools”. Alat ini
berfungsi sebagai alat penjepit kulit yang memudahkan pekerja untuk menarik

kulit. Pekerjaan penarikan kulit pada proses persiapan bahan kulit yang
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sebelumnya membutuhkan daya tarik sebesar 2,3 kg, tetapi dengan alat ini dapat
direduksi menjadi 1,15 kg. Selain itu, alat ini juga dapat mengurangi repetition
karena dengan penjepit dapat langsung mengerjakan dua lembar kulit sekaligus.
Pengurangan frekuensi repetition juga berdampak untuk mengurangi durasi
contact stress, grip force, dan bad posture pada bagian tubuh karyawan karena

merupakan suatu kesatuan aktivitas.

7.2. Saran

Saran yang diberikan penulis untuk penelitian di masa yang akan mendatang

adalah sebagai berikut :

a. Penelitian selanjutnya dapat memberikan usulan pengendalian bahaya
untuk aspek bahaya ergonomi lain selain bahaya tuntutan fisik pekerjaan.

b. Penelitian selanjutnya dapat menyempurnakan rancangan ”Adjustable
leather-clamping tools”, serta mengikuti seluruh tahap pemberian control
terhadap bahaya menurut OSHA dari action item 1 sampai 6, atau dengan

kata lain usulan alat dapat diimplementasikan dan serta dievaluasi kembali.
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Lampiran 1. Hasil Pengujian Laboratorium Balai HIPERKES

LABORATORIUM PENGUIJIAN

BALAI HIPERKES DAN KESELAMATAN KERJA DIY
11. Treda No.38, Dipowinatan 55142Telp/Fax (0274) 371716 Yogyakarta

Asal Sampel .
Kode Sampel : 271.¢/LK/HPK/16
Parameter : Getaran
Tanggal Sampling  : 23 Agustus 2016
Jumlah Sampel 1 3 (tiga)
. : HAV Mesin "
o Lot (m/det?) (mm/det) i
y : Mesin Kecil
1. | Bagian Sewing | 0,12 0,46 (GroupK)
. : Mesin Kecil
2. | Bagian Cutting 0,11 1,10 (Group K)
Y Mesin Kecil
3. | Area Buffing 1,30 1,60 (Group K)
Keterangan :

1. NAB untuk HAV berdasarkan Peraturan Menteri Tenaga Kerja Dan Transmigrasi Republik  Indonesia  Nomor
PER 13/MEN/IX/2011 Tentang Nilai Ambang Batas Faktor Fisika Dan Faktor Kimia di Tempat Kerja (Lampiran )

2. Standar getaran mesin berdasarkan 1SO 2372 dan VDI 2056 sebagai berikut :

Kecepatan Getaran (mm/det)

Msn Kecil | Msn Sedang

Msn Besar | Msn Turbo

Kategori

s/d 0,71 s/d 1,12

s/d 1,80

s/d 2,80

Baik (Good)

0,72-1,80 | 1,13-2,80

1,81-4,50 | 2,81-7,10

Dapat diterapkan (Acceptable)

]!

81-4,5 2,81-17,1

4,51-112 | 7,11-18,0

Masih diperkenankan (Still permissible)

>45 >71

>11,2

>18

Membahayakan (Dangerous)

Yogyakarta, 25 Agustus3016
Mapajer Teknis

rs. Petrus Widikarsgna
IP. 19660906 198703 1 011

Paged of 7

Hasil Analisa pada LHU ini hanya menunjukkan kondisi pada saat pengambil_an §ampel
Dilarang mengutip/memperbanyak laporan ini tanpa ijin dari Laboratorium Pengujian Balai Hiperkes dan KK DIY
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LABORATORIUM PENGUIJIAN

BALAI HIPERKES DAN KESELAMATAN KERJA DIy

J1. Ireda No.38, Dipowinatan 55142Telp/Fax (0274) 371716 Yogyakarta

Keterangan

NAB untuk 8 Jam Kerja = 85 dBA

Asal Sampel :
Kode Sampel 1 271.e/LK/HPK/16
Parameter : Kebisingan
Tanggal Sampling : 23 Agustus 2016
Jumlah Sampel : 6 (enam)
Hasil

No Lokasi Satuan P NAB

Pengukuran
1. | Sewing 1 (Produksi Utara) dBA 70.4 <NAB
2. | Sewing 2 (Produksi Selatan) dBA 70,8 <NAB
3. | Cutting dBA 77,8 <NAB
4. | Genset Utara dBA 83,5 <NAB
5. | Genset Selatan dBA 84,6 <NAB
6. | Area Buffing dBA 77,5 <NAB
Keterangan -

NAB (Nilai Ambang Batas) berdasarkan Perat

uran Menteri Tenaga Kerja Dan Tr igrasi  Republik Ind

PER I3/MEN/IX/2011 Tentang Nilai Ambang Batas Faktor Fisika Dan Fakior Kimia di Tempat Kerja (Lampiran 1)

ia Nomor

Page6of 7

Hasil Analisa pada LHU ini hanya menunjukkan kondisi pada saat penga.mb‘ilan sampel
Dilarang mengutip/memperbanyak laporan ini tanpa ijin dari Laboratorium Pengujian Balai Hiperkes dan KK DIY
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- LABORATORIUM PENGUIIAN

BALAT HIPERKES DAN KESELAMATAN KERJA DIY
J1. Ireda No 38, Dipowinatan 55142Telp/Fax (0274) 371716 Yogyakarta

Asal Sampel
Kode Sampel . 271.f/LK/HPK/16
Parameter . Penerangan
Tanggal Sampling  : 23 Agustus 2016
Jumlah Sampel : 15 (lima belas)
’— Tk. Pencahayaan Jenis | Tk.Pencahayaan
No Lokasi Satuan Umum Lokal | Kerja | dipersyaratkan | Keterangan
] Range | Rata2
| L | Aradachi luks | 336-658 | 459,0 881 kst 300 Cukup
2. | Ware House 1 luks | 239-370 | 304,5 | 1647 kst 300 Cukup
3. | Ware House 2 luks | 837-964 | 900,4 | 390 kst 300 Cukup
4. | Ware House 3 Lantai | luks | 301-469 | 3850 | 1037 kst 300 Cukup
| 5. | Ware House 3 Lantai 2 luks | 94-124 | 109,0 | 207 kst 300 Kurang
6. | Sawing 1 (Produksi Utara) luks | 850-1136 | 993,0 | 1114 kst 300 Cukup
7. | Sawing 2 (Produksi Selatan) | Iuks | 206-44]1 323,5 | 1143 kst 300 Cukup
8. | Cutting luks 784-881 | 832,5 | 1025 kss 100 Cukup
9. | Inspect Setting 1 luks | 177-208 | 1925 | 822 kst 300 Cukup
to. | 11Speet Setfing 2 Produlesl | L T 2335 | 1225 | kst 300 Cukup
Selatan)
11. | Packing luks | 547-586 | 566,5 | 1568 | kss 100 Cukup
12. | Sample Baru luks 172225 | 198,5 | 1173 kst 300 Cukup
13. | Sample Barat luks | 100-102 | 101,0 | 1607 kst 300 Cukup
14. | Sample Tengah luks | 202-339 | 270,5 | 417 kst 300 Cukup
15. | CMT luks | 397-876 | 636,5 | 401 kst 300 Cukup
Keterangan :

Persyaratan intensitas penerangan di dasarkan pada Peraturan Menteri Perburuhan ( PMP ) Nomor 7 Tahun 1964.

kerja kasar (kk) pencahayaan dipersyaratkan minimal 50 luks

kerja sedang sepintas (kss) pencahayaan dipersyaratkan minimal 100 luks

kerja sedang agak teliti (ksat) pencahayaan dipersyaratkan minimal 200 luks

kerja sedang teliti (kst) pencahayaan dipersyaratkan minimal 300 luks

kerja halus kontras sedang (khks) pencahayaan dipersyaratkan antara 500 — 1000 luks
kerja halus kontras kurang (khkk) pencahayaan dipersyaratkan minimal 1000 luks

Yogyakarta, 25 Agustus 2016
Mgnajer Teknis

Page7of 7

Hasil Analisa pada LHU ini hanya menunjukkan kondisi pada saat pengambilan sampel
Dilarang mengutip/memperbanyak laporan ini tanpa ijin dari Laboratorium Pengujian Balai Hiperkes dan KK DIY
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Lampiran 2. Lembar Data Pengukuran Kekuatan Tarik Pekerja

Hasil Pengukuran ke — (kg)

Nama %
operator | vyl v ] velvivin]ix | X
Bambang | 2 2 2,5 3 251 251| 25 2 2 2,2

Wairi 2 |25]25[25]|25] 2 3 2 2 | 25122

TiR [15] 2 |25 ] 2 2 2 |25|25|25] 2 | 2

Agus 3 [25]25] 3 2 3 [25]25|25| 3 [28

Sigit 25| 2 |[25]25]| 2 2 2 2 2 [ 25] 2
Anggara 3 3 25| 25| 25 2 25 | 2,5 2 2 2,4

Rata-rata (kg) 2,3
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Lampiran 3. Lembar Data Frekuensi Penarikan Kulit dalam Durasi 1 Menit

Nama Hasil Perhitungan Frekuensi Penarikan Kulit ke — (kali) _
operator I I I v \% Vi Vil | VI IX X *
Bambang 4 5 5 4 6 5 4 4 4 5| 4.6

Wairi 5 4 4 5 4 4 4 5 5 6| 4.6

Tri .R 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5|43

Agus 5 5 5 4 4 4 4 6 5 4|46

Sigit 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4|44
Anggara 4 4 5 4 4 4 5 6 5 5|46

Rata-rata (kali) 4.5
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Lampiran 4. Ergonomic Hazards Checklist IAPA (2007)

Ergonomic Hazards Checklist

Job Observed:
Completed by

Diate:

A “yes” answer to a question indicates the possibility of an adverse health effect and the need
to assess the potential rish.

RISK IDENTIFICATION

Yes

Mo

Comments

Records of
injuriss

Are there reconds of Injuries or accidents 10 Indlcate 3
sk of adverse heaith effects due to emgonomic Tactors In
the: 135k belng evaluaied?

Employes
Comments

Al there ampioyes comments to Indicate a nsk of
adverse haalth effacts due o ergonomic fachors In the
Jat or sk being evaluated?

Physical
Demands of
Work Tasks

I fornend pitysical handling such 35 camying, Iing,
lrening, pushing, puling 3 part of tha joo7

Ane there contact Torces, exarted on 1o he body™?

o=t the ampioyes have dimculty gripping an objector
foci, which has 3 smooth, slippesy SurfaceT
L., clly part)

Are objects handied with 3 pinch grip?

Does the work Involve repedifve motions or mamy similar
TOWEMENs T

15 the work fast-paced or controlisd by 3 machine or
PIOCess?

Are emplayest reaquired bo St or stand continuously for
more Tian fao hours or in toial for more than thires hows

In the shift?

Doas the task require that any part of the body be
mairiained In 3 SiEic posturs?

Doas the task requirs the empioyes to work with any
body part In an awiward position Inshaad of 3 neutral
ore?

Layout and
Condition
of the
Workplacs
or

Workstation

Do working helghts of reaches causs employess o
bend or reach beyond 3 comfortabie rEngsT

Dot the workplace [3yout requirs awinasrd of exreme
MOWEMEns T

o2t the layout of the workstation resirict movements. of
e body, Tor exampez, by limiting leg oo

Do cbervations Indicata problems with he design of
gaating?

Al2 EMDIOY2ES LNEure of how to aoust helr
workstaions?

D fioors Of sloped sUTaces Such 35 Famps pose 3 nsk
of slipping, cause probiems for employees who stand on
them for iong periods, o CaUSE pROBIEME for pushing or
pulling ohjecs?

2 Indwsinal Accident Pravention Association 2007, AN ights reserved.
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Lampiran 4. Ergonomic Hazards Checklist IAPA (2007)

Ergonomic Hazards Checklist

RISK IDENTIFICATION

fes

Comments

Characteristics

of Objacts
Handlad

Are there prabieme handling an objedt due 1o is 528,
shaps or weight?

Are there prodlems handling an objedt due 1o
5 conaition? For Sxampie, 5 Me oo fagle,
unisalanced, or non-igid?

Arz handies on contalners an Inappropriate size or
shapa, or not Strong enough for the weignt and ste
of M nbject?

Are hantes for toois o equipment Inanpropnats In
stze, ghaps of helght?

|5 vipration from e tool or equipment transmitted o
the pperator's hand'am?

I the paim or base of the and used ke 3 hamemer
Tor siriking™

Do objects, oois or parts of e worksaton with hard,
GNEMT OF LUNEVEN SUaces DUt PressUres on any body
part?

Environmental
Conditions

|5 the employes sxposad b0 exireme lemperaturss
[LE... hot or cold)?

Ara any parts of tha body axpoeed i coid Som
exhaust all, cold ligulds or ofer objects?

D EMIOY2ES 3S5UME awkward posiunes i
OVETTOE Drobiems 35500 aad with glars,

Inacquata Bghting or poor welbiiy T

I the emplayee’s whoie body exposed to vioration for
significant partions of the workshift?

Work
Clothing and
PPE

If the: empioyee wears gloves, do the gloves hindar
Qripoing oF restrict movemeant™

D records, empioyes COMMENts o observations
indicate tatigue or postural problems from the use of
PErBONG poiactive equIpment?

Characteriztics
of the

Organization
of the Work

Are there INdicatins Of excessive Taligue or pa, o
of agversa hea® effocs due io exdended
Work days or overime?

Are there Indications of encessive Tatigue of adverse
healn effecis due 0 shiftaonk or plecework?

I theere bulid-up of Satigues or 3 sk of adversa healh
effects due t0 INsUMcent ret penods or tack varety?

Are t3eKE In 3 joi ratation pmgram similar o ona
anather, and therefore not proviging 3 vanason n
MOWEmenisT

Do peak workloats: or sudden Increases [n pace
DCCUr 'with e L3sK7

Adopded from Workers Compensation Soard, Erfish Columbla, Canada www worksaietc. oom

2 Industial Acckdent Prevention Association 2007. A nghts reserved.
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Lampiran 5. Ergonomic Risk Assessment IAPA (2007)

Ergonomic Risk Assessment

Job or Tashk: Date:

Completed by:

Ornce 3 porential risk of mepetitive strein mmy (BSI) has been identified, the pospose of this risk
I538EEMENt is 1o determime if 3 hizh sisk of injery exists. We reconumend that it ke completed by
someone who mnderstands the wods process. the nisk factors that contribure to 8 BSI, and the principles
af risk assessmnent and concnal.

Instructions:

1

=]

Write in the job tile or task, date and name of person(s) completing this Erponontic Risk
Azzessment above.

Obzerve and consult with a representative sample of workers and those workers with sizns and

symiptoms of F.5I who perform the specific job task.

Fead across the page wmder each misk factor and detenmine if all of the conditions in that row are

present in the work actvites.

INote Dhrafion:

— Dhration (e.g., 2 hours total per day) refers to the total time per day the worker is exposed to the
risk facton(s), not the duration of the work actvity that imchedes the risk facton(s).

— However, when daration is sssocated with repetidion (2.5, using the same moton every few
seconds) or Sequency (e g.. moTe than once per mimate’), it refers to duration per day of the

—  Ifexposure to & risk Sector (e.g., 2 hours total per day) is continuons, the nsk will be significanthy
Ereater than intemmuittent exposure dstmbated over a shift,

Check the box (=) to indicate that 3 “high™ rsk of BAI injury exists if all conditons are preseant.

Make amy appropriate notes to clanfy specific details.

Complete the Fisk Factor Summary Table below:

A “high™ nsk task requires that confrols be implemented withow delsy. Controls should eliminate or

if thet is not practicable, minimize the fsk of B5L

If the nsk remain: “potential ™ conmols should be developed to minimize the misk of 3 BSL

Risk Factor "Potential Risk" "High Risk"
Contact Siess - a
Repetition a a
Grip Force - a
LiftLower Fomce = [ |
Awkward Postue 4 2
“ibration = a
& Industrial Accident Prevention Association 2007 . All rights reserved. ,Am

I Aloal Making & DHTEreson.
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Lampiran 5. Ergonomic Risk Assessment IAPA (2007)

Ergonomic Risk Assessment

- Mark + here
CONTACT STRESS: fark - her
Body Fart Physical Risk Factor Duration Visual Aid | Hﬂ?g;‘*
Hands Using the hand (eel’base of palm) as | Mose than 2 hours -
4 hammer more than once per minuee | fotal per day **
Free Using the knee 35 2 hammer more | More than 2 hours T
i . i -
than once per minuace total per day i)

ETITION: Mark + here
= - to indicate a
Body Part| Physical Risk Factor Combined with | Duration “'ﬂhﬂﬂsfh of
hs;?cmk” Using the sams motion with = Meck

Erﬂeﬁn?ummnﬁiaﬁunmm- Moee than & | ) Shoulders
E;tFH-: few seconds (encinde lcevmg o other risk factors Tvomies T?:aj 1 Elbows
Wiists L per day >
activiries) 1 Wirists
Hards
 Fngers
Wirists bent in;
Using the same morion with :Ei{m“'m i
Lintle or no veristion every e TERSACR, Mo <
fow seconds (exchde keving | 307 ulnar deviation, hmimca] a
ACTivirEs ) D et Oy
High forceful hamd(s)
Wi BRBTHOTS
Tists -
AT WSt B | Mo than 4
Intensive keying Keymg ::ﬁ: : P -
with the hands or fingess in a :m:“[&mﬁ;'ﬂﬁf per day
rapid, steady motion with few |~ - ulnas deviation
Opportumkties for temparary T
woek pauses No other sisk factors Touss toeal =
per day
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Lampiran 5. Ergonomic Risk Assessment IAPA (2007)

Ergonomic Risk Assessment
GRIP FORCE: Mark - here
to indicate
Physical Risk A . _ | a High Risk
Body Part Factor Combined With | Duration | Visual Aid of RSI
Highly repatitive = 3 houts -
Pinch gripping +* an [0 ey
mnsupparied object(s) P_lé =
b Weighing 1 kz y ) ;
(2 Ths) or more Wists benr n
hand = 30F fleecion of e
= = 45° expension. gr | Mioe than 3 -
“"m,.“ OF = 30° ulnar deviarion | hours rotal .
. » Pinch gripping with per day |z.—,_é|
Fands aforce of 2kz (4 | Cocie the appropriate
1bs) of mode pet FLAVERLEALY fﬁ
T (comparshle | l-fJ
fo pinch Eripping Iﬁﬁl
half a stack of Mare than 4
photo-cogy paper) | Ng other risk factors | houss tocal ; 4
et day 7
Highly reparitive = 3 honts -
motion toral per day
Power gripping ** an = -
wisupported object{s)
b Weighing 5 kg L ) i
(10 Ths) or more W;;fb“_“m 7t
per hand = 507 flencion. of o
=453 pxpension. or | Momtem 3| ——— o
Arms OR. = 30° ulnar deviation | houss rotal -
Wrists b Powes gripping per day ./ﬁ
Hamds with a force of 5 kg | Cocle the approgriate | /Iwm
(10 Ths) o moge pey | FevEmEnn {
et [ cormparable iy
to clamping Light ; .
duty sutarmotive -
Jurrper cables ot
a bansey) Mose than £ A
N other risk faciors | howrs focal, | =4 ? a
Pt day =1

**Mote: A pinch srip oconrs when the force applicarion is prirnarily between the fngers and thamb. A
power grip ocons when the fixce a prarmerily between the fmgers and the palrm
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Lampiran 5. Ergonomic Risk Assessment IAPA (2007)

Ergonomic Risk Assessment

Lift'Lower Force Azzeszment - To Determine High Rizsk
This document can be used to assess forcefl exertion due to lifine lowenng force. Weight lirdrs in this
doomment represent “high™ risk that reqmre controls withoot ondne delay.
Miark ome of the two boxes () o mdicate which assessment siastion applies.
1 With ome specific bff ar when repeating the same lift, uze Steps 1-5 below

3 When there i3 a munber of lifts with different weights and'or different postires, wse Steps 1-5 to:

1. Assess the two worst cass lifts — the heawiest object lifted and the lift m the moest awkwerd poshoe, AN
2. The most commpnty performed lift In Step 3, use the frequency and doration for all of the liffing done in
a rypical workday.
—| Find the acmal weight of the olject that | Find the Limit Reduction Modifier
the enmployes hifts. Fmd owt how many times the =mp loyee Lifts per
. - marmie and the total sumber of hons pes day spent
E Actual Weight E Ehing, Tse this infacmation 10 leck xp the Limit
Rednetion Modifier in the rable helawr
e Determine the Unadjusted N
Weight Linnit How Many Lifts For How Many Hours per Dany?
& Detemine the most awloraad hand per Minate throcless | 1hzea2im | 20mecmeme
A position during the Eftlower task. Mak 1 il ewery 2-5 min Lo 0.5 nas
that spor on the disgram below. The 1l every miste 054 0% 0
romhes in that boo is the Unadjmsted 1.3 lifts every mamute ag RS nis
Weizhi Limit. 4.5 1l every maule 035 0.7 04y
E-T hilk evsiy smuls nTs 151 03%
35 il every mmule & 35 0n1s
Above 30 | 18 14.;9 |.||+.L‘.|'I.|. -:\l:h minule o3 .II 1 i 0.0
shoulder l,,—s\]\ or Wt Foc Lftin g peciecmed L3y than. ence every fve ninwes, wse 1.0
' b5 |40 ( 30 0% Limit Reduction Modifier:
> ‘LJ =| Calculate the Weight Limit
- Szt by copying the Tnadjnssed Wedght Limit from Srep 2
) ( - } 32123 ( 18 kg .ﬂ_] Unaadjusted Weight Linit (122p 7) =
Waist to 1 o, | 0T o . . P
| 7o [ If the empletes TWISCS MATE (R 45 degees while lifing,
shoulder '-l,__ g e reduce the Unadjnsed Weight Limit by maltplying by
Il__J__ ] 0.85. Orherwise, wse fe Unadjnsted Breizhs Limis
Twisted Adjustment =
41 |25 15;9 Mjmtwm.tr.inil =
Kneeto | or BIuriply the Adinsed Weight Limit by fie
waist 00 (55| 40 Ibs Limrat Reduction hiedifler from Stey 3fo gt 3
|II e Weight Limit.
: Limit Reduction bndifier (Step 3)=
Actusl Wright = Weight Limit =
r( 32 | 23| 16Ky . e E—
Below | | or | s this a Hazard?
knee \ 70 |sal 35168 | Cempace the Acmal Weight Efted Srom Step 1 to
é-:l L‘\ E the calenlated Weizhe Lemit in Srep 4. I the
i

Aetunl Weight (Seep 1) :} Weight Limit (Siep £)
; ';f “12"_" then the 1 iz “high” tisk and requires consrols
bsar Wid  Exand withont nndne delay to the depree that it is
farge practicable. If the Acmal Weight is belowr the
Unadjusted Weight Limit: Wedght Limst. the risk is “mederate™ and seqnéces
consideration for comtrol.
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Lampiran 5. Ergonomic Risk Assessment IAPA (2007)

Ergonomic Risk Assessment

posie)

. Mark « here
ANKWARD POSTURE: 0 indicat
Body Part| Physical Risk Factor Duration Visual Aid | ® H;?:‘“RI““
- - Ivinre than 4 hours il -
TalnE total per day —
Enees
. Dvliore: them 4 hours !
Knesling tocal per day - i
Woddng with the hand(s) Fi_h
sbove the head or the elboves) M:J'E ”“’d";]“’s \‘ i -
sbove the shoulder(s) 1ot peT oy |
|
)
Shounldess ¥ —
Repetitively caismg the hand(s) el
gbove the head or the elbow(s) | More than 4 hoars 1 =
above the shomlden(s) mome tofal per day =1
than once ped rodmnane j
(I
Working with the neck bent : o
Meck e than 45% (writhoar suppot {;Tﬂi Y lI -
o the sbility to vary postare) per e T b
Wodkding with the back bent
forwrand mre than 30 (withoat | IWiore than 4 hoars -
support, of the abalicy oo vary | total per day
posE)
Back
L3
Wodkdng with the back bent
forwand more than 45* (withont | Miore than 2 hoors -
support of the abiliny to vary toral per day
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Lampiran 5. Ergonomic Risk Assessment IAPA (2007)

Ergonomic Risk Assessment

Vibration Rizk Asseszsment - To Determine High Risk

Use this document to determine if a “high™ risk of RSl from hand-arm vibration exists
Find the vibration value for the tool. (Get it from the manofacmres, look it np af this web

26 g

Example:

An impact wrench with a
vibration valwe of 17 m/'s*

site: hetpomrmetech ndwl. sefvibration AV Home himl, or von may measure the vibration
vougself). The vibeation valoe will be i mdts of meters per second squared (mfs). On the
graph below find the poine on the left side that is equal to the vibration valoe,

on the botharn of the graph.

Trace 3 line in from each of these two podines untl they cooss.

If that podnt lies in the crossharched “High Risk™ area above the npper carve, then

the vikeation exposure i5 “hdgh risk”™ and requsres contiols withont andoe delay. The
vilbratsom st be rednced below the high risk level or o the degree rechmolozically and
ecanomically feasible. If the poind lies between the rero corves m the “Cantion” area. then
the pob is of “moderate risk™ and may mesit controls o minimize the risk of ST If it falls
in the “Low" area below the borfom corve, then mo forther steps are mequited.

oy

& =

Wibration valug {in mie)

Time {in hours)

is usad for 2% hours toml
per day. The exposre leval

is in the High Risk area The
vibration nmist be reduced
below the high risk level or - - \ _— - st ey

= . - B [N IFCATAE (e | 15 N3 L am 'I]'-Il-l[’;d:.-!'q_l.?- I.l!'l.l:‘_-'-
o the deg'ee techmalogically wedghted accelemaion valve of 15 mA7, The Dagh Tisk Enir curee (nag) is bazed o an S-honr
and economically feasible EvErgy-equivalens Brequeny-meighned socelerarion valne af 5 mia
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Lampiran 6. Lembar Identifikasi Bahaya Ergonomi

Pekerjaan yang diamati : Waktu Pengamatan :

Observer

Di bawah ini disertakan beberapa pertanyaan terkait identifikasi bahaya ergonomi
di lingkungan kerja. Berilah tanda centang (V) pada pilihan jawaban “Ya” atau

“Tidak” sesuai dengan hasil pengamatan kondisi sebenarnya.

Identifikasi Bahaya Ya | Tidak | Komentar/
Keterangan
Catatan Apakah  terdapat catatan
kecelakaan | kecelakaan kerja yang
kerja berhubungan dengan faktor
ergonomi pada pekerjaan yang
diamati?
Komentar | Apakah ada keluhan dari
pekerja pekerja yang berhubungan

dengan resiko ergonomi pada
pekerjaan yang diamati?
Tuntutan Apakah pekerjaan yang diamati
fisik merupakan pekerjaan
pekerjaan penanganan material (material
handling), seperti : membawa,
mengangkat, menurunkan,
mendorong, atau menarik,
yang membutuhkan tenaga
fisik yang besar?

Apakah pada pekerjaan yang
diamati ada contact forces
(gaya tekanan langsung) yang
diberikan dari objek tertentu ke
tubuh?

Apakah pada pekerjaan yang
diamati ada contact forces
(gaya tekanan langsung) yang
diberikan dari tubuh ke objek

tertentu?
Apakah pekerja mengalami
kesulitan dalam

mencengkeram objek yang
memiliki  permukaan licin?

(Contoh : bagian yang
berminyak)

Apakah pekerja mengalami
kesulitan dalam

mencengkeram peralatan yang
memiliki permukaan licin?
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Identifikasi Bahaya

Ya

Tidak

Komentar/
Keterangan

Tuntutan
fisik
pekerjaan

Apakah penanganan benda
dilakukan dengan posisi tangan
pinch arip, yakni
menggenggam dengan jari-jari
tangan dengan penekanan
yang kuat pada jari-jari
(Contoh: menggenggam
jarum)?

Apakah pekerjaan yang diamati
adalah  pekerjaan  dengan
gerakan berulang-ulang
(repetitive motions)?

Apakah pekerjaan yang diamati
melalui pergerakan cepat yang
dikendalikan oleh mesin?

Apakah pekerjaan yang diamati
mengharuskan pekerja untuk
duduk/berdiri secara terus
menerus selama lebih dari dua
jam?

Apakah pekerjaan yang diamati
mengharuskan pekerja untuk
duduk/berdiri  secara terus
menerus, gerakan demikian
dilakukan dengan total lebih
dari 3 jam dalam satu shift
kerja?

Apakah pekerjaan yang diamati
mengharuskan pekerja untuk
mempertahankan tubuhnya
dalam posisi statis?

Apakah pekerjaan yang diamati
mengharuskan  salah  satu
bagian tubuh pekerja berada
dalam posisi  tidak  baik
(awkward position)?

Layout dan
Kondisi
dari
Tempat
Kerja atau
stasiun
kerja

Apakah  ketinggian  dalam
bekerja menyebabkan pekerja
untuk  membungkuk terlalu
jauh?

Apakah jarak jangkauan dalam
bekerja menyebabkan pekerja
untuk menjangkau terlalu jauh?
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Identifikasi Bahaya Ya | Tidak | Komentar/

Keterangan

Layout dan | Apakah desain tata letak
Kondisi (layout) di tempat kerja
dari menyebabkan pekerja bekerja
Tempat dengan posisi tubuh yang tidak
Kerja atau | baik?
stasiun Apakah tata letak area kerja
kerja membatasi gerakan tubuh,

(misalnya : membatasi ruang

kaki)?

Apakah hasil pengamatan
menunjukkan adanya masalah
dengan desain tempat duduk?

Apakah pada pekerjaan yang
diamati pekerja bingung untuk
meng-setting  stasiun  kerja

mereka?
Apakah lantai atau permukaan
miring yang dapat

menimbulkan risiko tergelincir,
menimbulkan masalah bagi
pekerja yang berdiri pada
lantai/permukaan tersebut
untuk waktu yang lama?

Apakah lantai atau permukaan
miring yang dapat
menimbulkan risiko tergelincir,
menimbulkan masalah bagi
pekerja yang atau
menimbulkan masalah untuk
kegiatan mendorong/menarik
benda?

Karakteris- | Apakah terdapat masalah
tik  Objek | dalam penanganan obyek

yang karena ukuran, bentuk atau
Ditangani berat?
Apakah ada masalah

penanganan obyek karena
kondisinya? Misalnya, apakah
objek rapuh, tidak seimbang,
atau non-rigid (lunak)?

Apakah pegangan di wadah
memiliki ukuran atau bentuk
yang tidak sesuai untuk ukuran
objek?

Apakah pegangan di wadah
tidak cukup kuat untuk
mengangkut berat objek yang
ditangani?
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Identifikasi Bahaya

Ya

Tidak

Komentar/
Keterangan

Karakteris- | Apakah alat bantu pegangan
tik Objek | pada peralatan memiliki
yang ukuran, bentuk atau tinggi yang
Ditangani tidak sesuai?

Apakah getaran dari peralatan
memberikan  getaran  yang
mempengaruhi tangan/lengan
pekerja?

Apakah telapak tangan
digunakan untuk memukul
pada objek/material?

Apakah terdapat alat pada
stasiun kerja yang memiliki
permukaan keras, tajam atau
tidak rata, sehingga memberi
tekanan pada bagian tubuh?

Keadaan Apakah pekerja terpapar suhu
lingkungan | udara ekstrim (contoh : panas
atau dingin)?

Apakah ada bagian tubuh
terkena suhu ekstrim dari alat
atau objek lainnya?

Apakah pekerja  menjadi
bekerja dengan posisi tubuh
yang tidak  baik  untuk
mengatasi masalah  yang
terkait dengan pencahayaan?
(Contoh : silau, pencahayaan
yang tidak memadai)

Apakah seluruh tubuh pekerja
terkena getaran dalam waktu
yang cukup lama selama waktu
kerja?

Pakaian Jika pekerja memakai sarung
bekerja tangan, apakah sarung tangan
dan APD menghambat/membatasi
gerakan (contoh
mencengkram)?

Apakah terdapat catatan/
keluhan pekerja/hasil
pengamatan yang
menunjukkan kelelahan akibat
penggunaan APD?
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Identifikasi Bahaya Ya | Tidak | Komentar/

Keterangan
Pakaian Apakah terdapat catatan/
bekerja keluhan pekerja/hasil
dan APD pengamatan yang

menunjukkan masalah postural
akibat penggunaan APD?

Karakterist | Apakah ada indikasi kelelahan

ik yang berlebihan atau sakit,

Organisasi | atau gejala dari efek yang

Kerja merugikan kesehatan karena
hari kerja diperpanjang atau
lembur?

Apakah ada indikasi kelelahan
yang berlebihan atau efek yang
merugikan kesehatan karena
jam kerja?

Apakah ada edukasi mengenai
kelelahan atau risiko efek
kesehatan yang merugikan
yang diakibatkan waktu
istirahat yang tidak cukup atau
variasi tugas?

Apakah jenis pekerjaan dalam
rotasi kerja mirip satu sama

lain, sehingga tidak
memberikan variasi dalam
gerakan?

Apakah dalam pekerjaan yang
diamati terdapat peningkatan
mendadak dalam beban kerja?

Apakah dalam pekerjaan yang
diamati, terdapat peningkatan
kecepatan secara mendadak di
gerakan kerja nya?
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Lampiran 7. Lembar Penilaian Bahaya Ergonomi

Pekerjaan yang diamati : Waktu Pengamatan :

Observer

Setelah potensi resiko dari Repetitive Strain Injury (RSI) telah diidentifikasi, tujuan
dari penilaian risiko ini adalah untuk menentukan apakah terdapat risiko tinggi
untuk terjadinya cedera.

Petunjuk:

1. Isi nama tugas/pekerjaan yang diamati, waktu pengamatan, dan nama orang
yang menyelesaikan Lembar Penilaian Resiko Ergonomi ini.

2. Amati dan lakukan konsultasi langsung dengan sampel dari pekerjaan tertentu
yang representatif dengan tanda-tanda dan gejala RSI.

3. Baca seluruh halaman pada masing-masing faktor risiko dan tentukan apakah
semua kondisi yang tertera dapat ditemukan dalam kegiatan kerja yang diamati.
Catatan terkait durasi :

- Durasi (misalnya, 2 jam total per hari) mengacu pada total waktu per hari pekerja
terkena faktor risiko, bukan durasi aktivitas kerja yang meliputi faktor risiko.

-/ Namun, ketika durasi berhubungan dengan pengulangan (misalnya,
menggunakan gerakan yang sama setiap beberapa detik) atau frekuensi
(misalnya, lebih dari sekali per menit), maka hal tersebut mengacu pada durasi per
hari dari pekerjaan berulang-ulang (repetitive works).

- Jika paparan faktor risiko (misalnya, 2 jam total per hari) adalah kontinu, risiko
akan secara signifikan lebih besar dari paparan berselang yang terdistribusi
melalui pergeseran.

4. Beri tanda checklist pada kotak cheklist untuk menunjukkan bahwa terdapat
risiko "tinggi" dari cedera RSI jika semua kondisi dari penilian faktor resiko
ditemukan di lapangan. Buatlah catatan yang tepat untuk memperjelas keterangan
agar lebih spesifik.

5. Lengkapi Ringkasan Tabel Faktor Risiko di bawah.

6. Sebuah tugas berisiko "tinggi" mengharuskan diadakannya kontrol yang selalu
dilakukan tanpa jeda. Kontrol harus menghilangkan resiko, atau jika tidak
memungkinkan, setidaknya meminimalkan risiko RSI.

7. Jka tugas diindikasikan dengan risiko "potensial," kontrol harus
mengembangkan sebuah kontrol untuk meminimalkan risiko RSI.

Faktor resiko “resiko potensial” “resiko tinggi”

Contact stress

Repetition (Perulangan)

Grip Force (Gaya
Pegangan)

Lift/Lower Force (Gaya

Mengangkat/menurunkan)

Awkward Posture

94



Contact Stress

Tandai (V)

Bagian Faktor bahaya | Durasi Peraga disini untuk
Tubuh fisik menunjukkan
resiko tinggi
RSI
Tangan Menggunakan Total lebih \,\_
tangan (tumit/ | dari 2 jam P
dasar telapak) | per hari ** -\""\\._:_'-_55-—""_'..
untuk gerakan
yang memberi m
tekanan langsung
pada benda lebih
dari sekali per
menit
Lutut Menggunakan lutut | Total lebih -
untuk gerakan | dari 2 jam AN \
yang memberi | per hari 4; o
tekanan langsung o

pada benda lebih
dari sekali per

menit
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Repetition (Gerakan Berulang) Tandai (V)
Bagian Faktor bahaya | Berkombinasi Durasi | disini  untuk
Tubuh fisik dengan menunjukkan
resiko tinggi
RSI
Leher, Menggunakan | Tidak ada faktor | Lebih
Bahu, gerakan yang | bahaya lain dari CLeher
Siku, sama dengan Fotal 6 [IBahu
Pergelangan | sedikit atau jam per
tangan, tidak ada hari ISiku
Tangan variasi  setiap
beberapa detik [1Pergelangan
(tidak termasuk tangan
kegiatan
mengetik) [1Jari
Pergelangan | Menggunakan | Pergelangan Total
Tangan, gerakan vyang | tangan ditekuk | lebih
Tangan sama dengan | di; dari 2
sedikit atau | = 30 ° fleksi, atau | jam per
tidak ada | = 45 ° ekstensi, | hari
variasi  setiap | atau
beberapa detik | = 30 ° deviasi
(tidak termasuk | ulnar, [
kegiatan DAN
mengetik) pengerahan
tenaga tangan
(atau kedua
tangan) yang
sangat kuat
Gerakan Posisi Total
tangan atau jari | pergelangan lebih
dalam gerakan | tangan tidak | dari 4
yang cepat dan | baik, jam per
stabil, dengan | =30 ° fleksi, atau | hari i
sedikit = 45 ° ekstensi,
kesempatan atau
untuk berhenti | = 30 ° deviasi
istirahat ulnar
Tidak ada faktor | Total
bahaya lain lebih
dari 7 ]
jam per
hari
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Beri tanda centang (V) dikolom pilihan ([]) yang sesuai dengan situasi hasil
pengamatan :

[IPekerjaan tidak memiliki kegiatan mengangkat. (Step 1 sampai step 5 tidak
perlu diisi).

[IPekerjaan memiliki satu kali kegiatan mengangkat atau ketika melakukan

perulangan jenis kegiatan mengangkatnya yang sama, gunakan step 1 sampai 5
di bawabh ini.

[1Pekerjaan memiliki lebinh dari sekali kegiatan mengangkat, atau pekerjaan
mengangkat memiliki beban yang berbeda atau postur gerakan yang berbeda,
gunakan step 1 sampai 5 di bawah ini untuk :

1. Menentukan 2 kegiatan mengangkat yang paling buruk — objek paling berat
untuk diangkat dan kegiatan mengangkat yang membuat postur tubuh paling tidak
baik (awkward posture), DAN

2. Menentukan jenis kegiatan mengangkat yang paling sering dilakukan. Pada step
3, gunakan frekuensi dan durasi untuk setiap kegiatan mengangkat yang dilakukan
pada pekerjaan sehari-hari.

Step 1.
Berat benda yang diangkat =

Step 2.

Menentukan Unadjusted Weight Limit. Tentukan posisi paling tidak ergonomis
(awkward position) selama kegiatan mengangkat/membawa berlangsung. Lingkari
spot pada diagram di bawah. Nomor yang ada pada spot yang dilingkari adalah
nilai dari adjusted weight limit.

Above |30 (18| 14kg
shoulder 7~ ™, or
| \| 65 40| 301bs
1
™ |
Ve
[0 Y32 |23] 18kg
Waist to l.l '| 1 edor|
AN
shoulder |} I-J__H__,._f:_\a-mbs
A
S Sh—
( {
- 41 |25| 18 kg
Knee to |']' .'I or
waist | /|90 |55 401bs
ll."-. /
___.H.__l
".“'
Below llll, | . 2.:.3; 1k
knee W1 |70 |s0| 3sims
)
>

0 18 30cm
a 7 ir
Mear Mid- Extended
rangs

Unadjusted weight limit =
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Step 3.

Menentukan Limit Reduction Modifier.

Cari tahu berapa banyak pekerja melakukan kegiatan mengangkat dalam satu
menit dan total jam per hari dalam kegiatan mengangkat. Gunakan informasi di
bawah untuk menentukan nilai Limit Reduction Modifier.

How Many Lifts For How Many Hours per Day?
per Minote 1 ht or less lhrto2hes | 2 his or mone
1 lift every 2-5 min. 1.0 095 0.85
1 lift every minute 0.95 08 0.75
2-3 lifts every minute 09 0.85 0.65
4-5 lifts every minute 0.85 0.7 0.45
§-7 lifts every minute 0.75 05 025
8-0 lifts every minute 0.6 035 015
1{+ lifts every minnte 03 02 0o

Naote: For Lifting performed less than once every five minures, nse 1.0

Limit Reduction Modifier =

Step 4.
Kalkulasi batas berat (weight limit).

Unadjusted weight limit (step 2) =

Jika pekerja memutar lebih dari 45° ketika mengangkat, kurangi nilai Unadjusted
Weight Limit dengan mengalikan dengan angka 0.85. Jika tidak demikian, maka
gunakan nilai Unadjusted Weight Limit yang sesungguhnya.

Twisted Adjustment =
Adjusted Weight Limit =
Kalikan Adjusted Weight Limit dengan Limit Reduction Modifier dari step 3 untuk

mendapatkan nilai Weight Limit.

Limit Reduction Modifier (step 3) =

Actual weight = Weight Limit =

Step 3. Apakah ini termasuk hazard(bahaya)?

Bandingkan Actual weight yang didapat dari step 1 dengan weight limit yang
didapat dari step 4. Jika actual weight (step 1) > weight limit (step 4) maka kegiatan
mengangkat yang dilakukan pekerja termasuk kategori “high risk® dan
membutuhkan kontrol secara terus menerus. Jika sebaliknya, maka tingkat
bahanya termasuk kategori “moderate risk” dan membutuhkan pertimbangan

untuk dilakukan kontrol.
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Grip Force Tandai (V)
Bagian Faktor bahaya fisik Dikombinasi | Durasi | Peraga |disini untuk
Tubuh kan dengan menunjukkan
resiko tinggi
RSI
Lengan, | Mencengkram (seperti | Gerak yang | > 3 jam
Pergelan | mencubit) **  objek [ sangat total
gan tanpa alat bantu : berulang- per hari O
tangan, Beratnya 1 kg ulang
Tangan | (2 Ibs) atau lebih per | Pergelangan | Total
tangan, tangan lebih P
ATAU ditekuk di dari 3 >
Mencengkram (seperti | = 30 ° fleksi, | jam per
mencubit) dengan | atau hari i n
beban 2 kg (4 Ibs) atau | = 45 °
lebih per tangan | ekstensi, atau
(sebanding dengan | = 30 ° deviasi
mencengkeram ulnar
setengah tumpukan | Tidak ada | Total |
kertas foto-copy) faktor bahaya | lebih [ /
lain dari 4| ({/ 0
jam per Bl
hari
Lengan, | Menggenggam ** | Gerakan > 3 jam
Pergelan | obyek tanpa alat bantu : | yang terus di | total n
gan Beratnya 5 kg (10 Ibs) | ulang-ulang per hari
tangan, | atau lebih per tangan Pergelangan | Total e
Tangan | ATAU tangan lebih >
Kekuatan ditekuk di dari 3
menggenggam 5 kg (10 | = 30 ° fleksi, | jam per | —= -
lbs) atau lebih per | atau hari O
tangan = 45 °
ekstensi, atau
= 30 ° deviasi
ulnar
Tidak ada | Total
faktor bahaya | lebih
lain dari 4 O
jam per
hari

** Catatan: Sebuah gerakan pinch grip (mencengkram seperti mencubit) terjadi

ketika ada aplikasi gaya antara jari-jari dan jempol. Sebuah power grip

(menggenggam) terjadi ketika ada aplikasi gaya antara jari-jari dan telapak tangan.
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Postur Tidak Alamiah (awkward posture)

Tandai (V)

Bagian Faktor Resiko Fisik Durasi Peraga disini untuk
Tubuh menunjukkan
resiko tinggi
RSI
Lutut Jongkok Total lebih dari o
4 jam per hari f ."
- O
Berlutut Total lebih dari
4 jam per hari |I 0
Bahu Bekerja dengan tangan di | Total lebih dari &
atas kepala atau siku di | 4 jam per hari \w O
atas bahu 5 )
Berulang-ulang Total lebih dari _) [_
mengangkat tangan di | 4 jam per hari SN
atas kepala atau siku di :-ETJ;Q“” H
atas bahu lebih dari ll
sekali per menit Ll
Leher Bekerja dengan leher | Total lebih dari g
membungkuk lebih dari | 4 jam per hari (N )
45 © (tanpa alat dukung AP | |
atau kemampuan untuk 31N
mengubah postur)
Punggung | Bekerja dengan | Total lebih dari "
punggung membungkuk | 4 jam per hari
ke depan lebih dari 30°
(tanpa alat dukung atau O
kemampuan untuk
mengubah postur)
Bekerja dengan | Total lebih dari Y
punggung - membungkuk | 2 jam per hari
ke depan lebih dari 45 ° 0

(tanpa alat dukung atau
kemampuan untuk
mengubah postur)
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