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BAB VI

KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Adapun kesimpulan yang diperoleh dari hasil analisa adalah sebagai berikut :

1. Kesimpulan tentang perbandingan biaya yaitu :

a. Pada Jalan Raya Pantura Pemanukan - Indramayu dengan panjang jalan yang

diteliti sepanjang 250 meter untuk perhitungan tebal perkerasan lentur dengan

menggunakan metode Analisa Komponen diperoleh tebal lapis permukaan laston

atau asphalt concrete setebal 10 cm, tebal fondasi atas laston atas (ATB) setebal

25 cm, sedangkan fondasi bawah agregat kelas C setebal 33,5 cm dengan total

anggaran biaya untuk tebal perkerasan lentur ditambah dengan biaya satu kali

maintenance sebesar Rp. 2.385.301.000,00

b. Pada Jalan Raya Pantura Pemanukan - Indramayu dengan panjang jalan yang

diteliti sepanjang 250 meter untuk perhitungan perkerasan Cakar Ayam

Modifikasi 1 dengan menggunakan metode Hardiyatmo Charts diperoleh tebal

slab beton 15 cm, pipa cakar ayam sejumlah 333 buah, penulangan besi tulangan

polos diameter 10 mm pada slab dan balok koperan sebanyak 2.828,0679 kg

dengan total anggaran biaya untuk tebal perkerasan Cakar Ayam Modifikasi 1

tanpa biaya maintenance sebesar Rp 1.040.646.000,00
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c. Perbandingan atau selisih biaya dari kedua perkerasan adalah

Rp.1.344.655.000,00. Menunjukkan bahwa perkerasan Cakar Ayam Modifikasi

lebih ekonomis dibandingkan perkerasan lentur untuk masa pelayanan selama 1

tahun.

d. Apabila dilihat dari total harga bahan dasar (tanpa memperhitungkan

pekerjaan tanah dan maintenance), perkerasan lentur juga memiliki harga

sangat mahal dibanding sistem Cakar Ayam Modifikasi. Untuk perkerasan

lentur Rp 1.498.704.688,00 dan untuk cakar ayam sebesar Rp 893.704.774,00

2. Kesimpulan tentang perbandingan pelaksanaan di lapangan yaitu :

a. Perkerasan Cakar Ayam Modifikasi telah memiliki hak paten, sehingga dalam

penggunaannya haruslah mendapatkan ijin atau persetujuan dari pihak

pengelola (PT. Bina Cakar Bumi) dengan membayar royalty sebesar kurang

lebih dua persen dari nilai pekerjaan Cakar Ayam untuk pelaksana selain

Departemen Pekerjaan Umum (swasta). Sedangkan untuk perkerasan lentur

sudah merupakan perkerasan umum, sehingga dalam penggunaannya tidak

harus membayar royalty baik pelaksana dari pemerintah maupun swasta.

b. Apabila dibandingkan dari sisi struktur kekakuan dengan struktur lentur,

mayoritas sama seperti perbandingan perkerasan lentur dengan perkerasan

lentur yang sudah dikemukakan banyak pihak (tabel pada Hutomo,2009).

Dalam tabel perbandingan perkerasan kaku dan perkerasan lentur, dapat

disimpulkan bahwa manfaat yang didapat untuk masa pelayanan jangka
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panjang lebih bermanfaat walaupun perkerasan kaku memiliki biaya bahan

yang lebih mahal.

c. Pemakaian perkerasan sistem Cakar Ayam Modifikasi 2 ini cocok untuk

dibangun pada ruas Jalan Raya Pantura Pemanukan – Indramayu pada km

25+650 sampai km 26+650, mengingat biaya maintenance yang terjangkau

untuk jangka panjang (masa efektif 20 sampai 30 tahun). Berbeda dengan

pemakaian perkerasan lentur yang membutuhkan biaya maintenance yang

berkali lipat lebih mahal, serta banyak kemungkinan kerusakan jalan lain

sebelum umur rencananya (masa efektif 10 tahun).

6.2 Saran

Dari beberapa analisis dan kesimpulan diatas, maka penyusun memberikan

beberapa saran–saran sebagai berikut :

1. Sistem Cakar Ayam Modifikasi 1 ini kiranya tepat untuk dibangun pada lokasi

penelitian tersebut, dan tepat untuk dibangun di atas tanah ekspansif pada lain

lokasi penelitian mengingat biaya pelaksanaan yang ekonomis dan lebih mudah.

2. Biaya perawatan (maintenance) badan dan saluran drainase jalan suatu sistem

perkerasan yang terpilih untuk digunakan sebaiknya diperhatikan mengingat

tingginya pertumbuhan lalu lintas dan sifat tanah dasar yang sangat mempengaruhi

perilaku suatu perkerasan untuk selama masa pelayanan.

3. Meningkatkan penyampaian informasi dan memperketat pemasangan rambu-rambu

lalu lintas pada pemakai jalan terutama kendaraan berat untuk tidak memuat barang
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melebihi kapasitas isi muatan yang telah ditetapkan, karena hal ini merupakan salah

satu faktor utama penyebab kerusakan pada jalan, terutama pada konstruksi jalan

dengan tanah dasar yang kurang baik.

4. Perencanaan perkerasan jalan sebaiknya menggunakan data selengkap mungkin, baik

data lalu lintas maupun data lainnya agar pembangunan dapat berjalan dengan

optimal.
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