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ABSTRAK

Menteri Pendidikan dan Kebudayaan saat ini telah mencanangkan program
kampus merdeka, sehingga proses belajar mengajar saat ini diharapkan dapat menjadi
lebih baik lagi dan tentunya akan memberikan kenyamanan mahasiswa dalam proses
belajar mengajar. Salah satu metode pembelajaran yang dapat digunakan dengan
memanfaatkan teknologi adalah Blended Learning. Blended Learning merupakan
metode pembelajaran tatap muka yang dikombinasikan dengan pemanfaatan
teknologi. Universitas Atma Jaya Yogyakarta melalui Rektor mengeluarkan SK Rektor
yang menghimbau kepada seluruh dosen di Universitas Atma Jaya Yogyakarta untuk
menerapkan metode Blended Learning di tahun ajaran 2019/2020. Penerapan
pembelajaran Blended Learning di Universitas Atma Jaya Yogyakarta merupakan yang
pertama kali, sehingga perlu diukur kesiapan penerapan Blended Learning dari
berbagai aspek. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui tingkat kesiapan
penerapan pembelajaran Blended Learning pada Universitas Atma Jaya Yogyakarta.
Oleh karena itu pada penelitian ini, peneliti akan mengukur tingkat kesiapan
Universitas Atma Jaya Yogyakarta dalam penerapan metode pembelajaran Blended
Learning. Peneliti akan memakai model ELR (E-Learning Readiness) yang dicetuskan
oleh Aydin & Tasci untuk mengukur tingkat kesiapan. Hasil dari penelitian ini
didapatkan bahwa nilai tingkat kesiapan penerapan metode belajar Blended Learning
di Universitas Atma Jaya Yogyakarta sebesar 3,58 yang berarti siap dan perlu sedikit

peningkatan.

Kata Kunci : Blended Learning; E-Learning Readiness; Teknologi; E-Learning; Tingkat

Kesiapan;



DAFTAR ISI

KATA PENGANTAR oottt e e e e e e e e e s s e beaeeeeeeeeas I
ABSTRAK ettt e a e e s s aae s I
A 1Y S PP A%
DAFTAR GAMBAR SRSt W, . S, Sttt SN 00 0 ~ TSN, ................c000oneenmmmnnnneneisionnans \Y
DAFT AR TA B . ..eeeceeeeeeiieennnerurererinesennenerrneee. TN RO .. ..............cunnaneneeennins \
BAB |.... B BNI.........ccoooonnnneienmnnecisnmnnnessonanneesssnnnnesssssaneecses- SUREERINEEN ..........cocvnnreeiinnnnee 1
PENDAHULUAN ....coitiiiiiiittte ittt ettt e s et st e s e s et st e e e s s s sinbbaaeeeesssesaans 1
CLYCRII R rrrrrrrmrrrrrrr . WIENP  rromrrrrrrrrrrr Y o S 5
TINJAUAN PUSTAKA ittt e s bbb e e e e s sba e et e s e e s s s ssasbrasseeeessenaans 5
BAB IV e e aa s 21
HASIL DAN PEMBAHASAN ..ottt ettt e s e s ssrrreee e e e 21
BAB Voeeiiiiiiiii e 69
KESIMPULAN DAN SARAN . ...ttt ettt s e s s srrne e e e e e 69
DAFTAR PUSTAKA .ottt e s s e e e s s raree e e e e e s 72
LAMPIRAN Lottt e s s e e e e e s s rb et e e e 75



Gambar 3.
Gambar 3.
Gambar 4.
Gambar 4.
Gambar 4.
Gambar 4.
Gambar 4.
Gambar 4.
Gambar 4.
Gambar 4.
Gambar 4.
Gambar 4.
Gambar 4.
Gambar 4.
Gambar 4.

DAFTAR GAMBAR

1. Tahapan Penelitian .....ccui i 15
2. Skala Penilaian Aydin & TasCi[12]...ccciciieiicieee ettt et re e e e e arae e e 20
1.Grafik Pendapat Mahasiswa tentang Pernyataan P5........cccccovvvieiiiiiien e, 50
2. Pendapat Mahasiswa tentang Pernyataan Pb.........cccccuveiiviiiiiiiciiee e e 51
3. Grafik Pendapat Mahasiswa tentang Pernyataan P7........cccccoceeeeiiieeeeciieee e, 52
4. Grafik Pendapat Dosen dan Karyawan tentang Pernyataan P5.......cccccoeeveeeiviieee i, 54
5. Grafik Pendapat Mahasiswa tentang Pernyataan P9.........ccccceevieiniiienieeniie e 56
6. Grafik Pendapat Mahasiswa tentang Pernyataan P12............ccccoocveeeeciieeeeciieee e, 57
7. Grafik Pendapat Mahasiswa tentang Pernyataan P13 ..........ccccooieeriiiinieinieneniec e 58
8. Grafik Pendapat Dosen dan Karyawan tentang Pernyataan P13 ..........cccooceeriieeniienne 60
9. Grafik Pendapat Mahasiswa tentang Pernyataan P16............ccccoccveeeeeiieeecciveeeecieeeen, 61
10. Grafik Pendapat Mahasiswa terhadap Pernyataan P25............cccoccvevevcceeeienciiee e, 64
11. Grafik Pendapat Mahasiswa terhadap Pernyataan P26.........ccccccvvveeeeeeeeeeccnnveeeeeeeen, 65
12. Grafik Pendapat Mahasiswa terhadap Pernyataan P27........cccccceecvvveeecciieeeeccviee e, 66
13. Pendapat Dosen dan Karyawan terhadap Pernyataan P25 ........ccccceeveiieeiiciiee e, 68



Tabel 3.
Tabel 3.
Tabel 4.
Tabel 4.
Tabel 4.
Tabel 4.
Tabel 4.
Tabel 4.
Tabel 4.
Tabel 4.
Tabel 4.
Tabel 4.
Tabel 4.
Tabel 4.
Tabel 4.

DAFTAR TABEL

1. Jumlah Sampel dan Populasi Penelitian .........ccccuveieeciiiiiccieie e 15
2. Faktor ELR dari model ELR Aydin & TasCi [12].....cccouveeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeccirreeeee e e e eenvrneeeee e e e 18
1. Tabel Jumlah Responden yang Mengisi KUESIONET .........cccoccuieeiiiiiieeeeciiee et 21
2. Tabel Data Jumlah Mahasiswa yang bisa diolah ........ccccccvviiriiiiiiniiiee e 22
3. Tabel KOAE PerNYataan......cccicciiieeieiiiee ettt sttt e sttt e et e e st e e s sbae e e s sbaeeessbeeeaesanes 23
4. Tabel Skor ELR Faktor Manusia Responden Mahasiswa ........cccccueeeeeiieeeeciieeeecciveeeeecieeens 26
5. Tabel Skor ELR Faktor Manusia Responden Dosen & Karyawan .......ccccocoeeevvcveeesncveeeennne 27
6. Tabel Skor ELR Faktor Pengembangan Diri Responden Mahasiswa.........ccccoecveeericieeennnns 29
7. Tabel Skor ELR Faktor Pengembangan Diri Responden Dosen dan Karyawan................... 30
8. Tabel Skor ELR Faktor Teknologi Responden Mahasiswa...........cccceerveeeeniieeniiieenieessieeenane. 31
9. Tabel Skor ELR Faktor Teknologi Responden Dosen dan Karyawan.........cccccceeevveeescneennnn. 33
10. Tabel Skor ELR Faktor Inovasi Responden Mahasiswa............coccveeeeciieeecciiee e, 34
11. Tabel Skor ELR Faktor Inovasi Responde Dosen dan Karyawan .........c.cccceeveevieennieeennnenn. 35
12. Tabel Skor ELR Keseluruhan Mahasiswa ...........coceeeiuireiiieinieenie e 37
13. Tabel Skor ELR Keseluruhan Dosen dan Karyawan .......ccccccieeeeiiiececiiee e e 43

Vi



1.1.

BAB I

PENDAHULUAN

LATAR BELAKANG

Teknologi yang berkembang semakin pesat berdampak terhadap semua aspek
kehidupan manusia termasuk dunia pendidikan. Saat ini yang terjadi di dunia
pendidikan, pelaksanaan kegiatan belajar mengajar masih berjalan secara
konvensional dengan bertatap muka secara langsung antara pengajar dan peserta
didik. Kegiatan belajar mengajar ini menciptakan interaksi sosial antara pengajar dan
peserta didik, namun kegiatan belajar mengajar konvensional secara tatap muka
terbatas ruang dan waktu. Dengan teknologi yang sudah semakin berkembang saat ini
kegiatan belajar mengajar tentunya sudah sangat bervariatif dengan berbagai metode
sehingga peserta didik tidak lagi merasa bosan ketika belajar. Teknologi digital
mempengaruhi proses dan metode pembelajaran. Banyak institusi pendidikan
terutama perguruan tinggi yang sudah memanfaatkan e-learning hingga e-book
sebagai media untuk menyampaikan materi. Hal ini tentunya lebih memudahkan
mahasiswa untuk dapat mengakses materi dan belajar dimana saja dan kapan saja.

Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan sebagai institusi yang mengelola
pendidikan di Indonesia menanggapi dengan baik perkembangan teknologi guna
mendukung kemajuan pendidikan di Indonesia dengan menggalangkan program
kampus merdeka. Program Kampus Merdeka mendorong proses pembelajaran di
perguruan tinggi yang semakin otonom dan fleksibel, sehingga tercipta kultur belajar
yang inovatif dan tidak mengekang. Oleh karena itu pemanfaatan teknologi informasi
dapat menunjang peserta didik untuk dapat belajar lebih maksimal. Menurut [1]
peserta didik lebih menyukai proses belajar yang mengadopsi teknologi informasi di
dalam kelas konvensional. Dengan mengkolaborasikan teknologi sebagai media
pembelajaran, tentunya mahasiswa ataupun peserta didik lain dapat belajar dengan
bebas. Kolaborasi teknologi di dunia pendidikan yang sudah banyak digunakan di
Indonesia saat ini adalah E-Learning. E-Learning memiliki beberapa kelemahan seperti

menghambat komunikasi tatap muka dan interaksi sosial diantara peserta



didik. Dengan adanya beberapa kelemahan dari E-Learning maka muncul metode
belajar baru yaitu Blended Learning [2]. Metode belajar Blended Learning ini lebih
disukai daripada hanya menggunakan E-Learning [3].

Blended Learning merupakan adalah model belajar yang mengabungkan
pembelajaran tatap muka dengan pembelajaran berbasis teknologi informasi yang
dilakukan secara daring (online). Husamah mengatakan bahwa Blended Learning
merupakan gabungan keunggulan pembelajaran baik yang dilakukan secara tatap
muka dan secara virtual. Blended Learning memiliki istilah lain yang artinya sama yaitu
Hybrid Learning dan Mixed Mode Learning [4]. Metode belajar Blended Learning tidak
meninggalkan kegiatan belajar secara konvensional/tatap muka, karena bahasa
tubuh, nada suara, ekspresi wajah, dan kontak mata merupakan salah satu bentuk
komunikasi yang baik [3]. Menurut Azizan Blended Learning merupakan gabungan
konsep belajar dari e-learning dan perkuliahan tatap muka [2]. Untuk mendukung
penerapan metode Blended Learning tentunya perlu ada kesiapan baik secara
infrastruktur maupun secara materi yang ingin disampaikan. Dalam proses
pembelajaran ini peserta didik dituntut untuk mandiri dan melakukan upaya yang
bertujuan untuk merencanakan, mengelola dan mengarahkan proses belajar mereka
masing-masing [5]. Gagasan utama dari metode belajar Blended Learning adalah
untuk mengekspos peserta didik dengan proses atau metode belajar baru dengan
memanfaatkan teknologi sehingga dapat meningkatkan kualitas belajar peserta didik
[6]. Disisi lain menurut [7] ada hubungan negatif antara sikap terhadap pembelajaran
di kelas dan Blended Learning. Semakin kuat kebutuhan untuk belajar di kelas, maka
semakin tidak siap peserta didik untuk mengikuti metode belajar Blended Learning.
Selain itu metode Blended Learning menurut [8] memiliki kelemahan terhadap
hubungan sosial.

Untuk mendukung kemajuan pendidikan serta mendorong pelaksanaan
pemanfaatan teknologi di lingkungan pendidikan yang tertuang dalam Panduan
Penyusunan Kurikulum Pendidikan Tinggi di era Industri 4.0 (KPT) 2019, Rektor
Universitas Atma Jaya Yogyakarta mengeluarkan SK (Surat Keputusan) didasarkan
pada peraturan Kemenristek dan Dikti yang mendorong pelaksanaan Metode Blended

Learning sebagaiman tertuang dalam Panduan Penyusunan Kurikulum Pendidikan



1.2.

1.3.

Tinggi di Era Industri 4.0 (KPT) 2019. Selain SK Rektor terkait penerapan Blended
Learning, merebaknya pandemi Covid-19 juga semakin membuat perwujudan
penerapan pembelajaran Blended Learning semakin nyata, sehingga perlu dilakukan
persiapan agar proses penerapan pembelajaran Blended Learning dapat berjalan
maksimal. Blended Learning merupakan metode belajar yang baru pertama kali
digunakan di Universitas Atma Jaya Yogyakarta. Banyak persiapan yang perlu
dilakukan agar penerapan metode Blended Learning berjalan lancar. Ada beberapa
komponen yang perlu dipersiapkan dalam penerapan metode Blended Learning yang
masing-masing komponennya saling berhubungan. Komponen tersebut mulai dari
Infrastruktur jaringan, media, materi, metode, kesiapan pendidik dan peserta didik.
Beberapa hal tersebut perlu dipersiapkan sehingga metode Blended Learning dapat
mencapai tujuan pembelajaran yang diinginkan dan juga dapat berjalan dengan
maksimal. Oleh karena itu, di dalam penelitian ini peneliti akan melakukan
pengukuran tingkat kesiapan Civitas Akdemika Universitas Atma Jaya Yogyakarta

dalam penerapan metode belajar Blended Learning.

RUMUSAN MASALAH

Dari latar belakang yang telah dikemukakan maka permasalahan yang dapat
dirumuskan adalah belum diketahuinya tingkat kesiapan dari civitas akademika
Universitas Atma Jaya Yogyakarta dalam menghadapi penerapan Blended Learning.
Akibat dari tidak diketahuinya tingkat kesiapan adalah penerapan Blended Learning
yang sedang berjalan tidak dapat mencapai tujuan yang diharapkan, sehingga perlu
dilakukan penilaian tingkat kesiapan agar menjadi evaluasi dalam peningkatan

kesiapan penerapan Blended Learning.

PERTANYAAN PENELITIAN
Dari rumusan yang telah dikemukakan maka pertanyaan penelitian

dikemukakan sebagai berikut :

1. Bagaimana tingkat kesiapan Civitas Akademika Universitas Atma Jaya Yogyakarta

dalam penerapan metode Blended Learning?



1.4.

1.5.

1.6.

2. Apa rekomendasi yang tepat dalam mempersiapkan penerapan metode Blended

Learning?

BATASAN MASALAH

Penelitian ini mengukur tingkat kesiapan penerapan metode Blended Learning
di Universitas Atma Jaya Yogyakarta. Pengukuran dilakukan dengan melihat 5 angka
penilaian skala likert untuk menentukan tingkat kesiapan penerapan Blended
Learning. Kemudian rekomendasi yang diberikan didasarkan pada nilai kesiapan yang

dibawah standar dan mempertimbangkan tanggapan yang diberikan responden.

TUJUAN PENELITIAN
Tujuan penelitian tugas akhir ini adalah :
1. Menganalisis tingkat kesiapan Civitas Akademika Universitas Atma Jaya
Yogyakarta dalam penerapan Blended Learning.
2. Memberikan rekomendasi yang tepat dalam mempersiapkan penerapan

pembelajaran Blended Learning di Universitas Atma Jaya Yogyakarta.

MANFAAT PENELITIAN
Manfaat dari penelitian ini yaitu :
1. Penelitian ini diharapkan mampu memberikan gambaran terhadap kesiapan
Civitas Akademika Universitas Atma Jaya Yogyakarta dalam penerapan metode
Blended Learning.

2. Menjadi bahan evaluasi penerapan metode Blended Learning.



2.1.

BAB I

TINJAUAN PUSTAKA

STUDI SEBELUMNYA

Penelitian ini mereferensi beberapa penelitian yang menggunakan metode
yang serupa. Metode yang digunakan pada penelitian Waryanto adalah model ELR
Chapnick. Ada 8 faktor model ELR Chapnick yaitu Psychological readiness, Sociological
readiness, Environmental readiness, Human resource readiness, Financial readiness,
Technological skill (aptitude) readiness, Equipment readiness, dan Content readiness
[9]. Model ELR Chapnick menilai 8 faktor yang mempengaruhi tingkat kesiapan. Model
ini akan memberikan hasil pengukuran dari faktor-faktor tersebut yang sudah dinilai
berupa skor yang akan menentukan peringkat kesiapan penerapan e-learning.
Pengukuran menggunakan model Chapnick hanya berfokus pada institusi yang
merupakan pengguna e-learning yaitu guru dan siswa [10].

Model ELR (E-Learning Readiness) dapat dikembangkan dengan menyesuaikan
dan mengelompokkan variabel pengukuran berdasarkan substansi masing-masing
objek yang akan diukur. Pada penelitian Fariani, pengukuran tingkat kesiapan e-
learning menggunakan model ELR Chapnick yang dikembangkan dari beberapa
literatur dan penelitian sebelumnya, sehingga tidak semua variabel/komponen
penilaian yang ada di model ELR Chapnick digunakan. Dari hasil pengembangan model
ELR yang dilakukan Fariani terdapat 6 dimensi/variabel pengukuran yaitu Sumber
Daya Manusia, Organisasi, Teknologi, Materi e-learning, Keuangan dan Infrastruktur
[11]. Model ELR yang dikembangkan oleh [11] kemudian dikolaborasikan dengan ELR
(E-learning Readiness) toolkit untuk mengukur tingkat kesiapan implementasi e-
learning. Pengukuran tingkat kesiapan menggunakan ELR (E-learning Readiness)
toolkit didasarkan pada eMM (e-Learning Maturity Model) yang dikembangkan oleh
Connecting For Health yang merupakan bagian dari departemen kesehatan Inggris
yang bertanggung jawab pada IT di bidang kesehatan [11].

Berbeda dengan penelitian yang dilakukan Waryanto dan Fariani, Aydin &

Tasci menganalisis ada 4 faktor yang dapat digunakan sebagai indikator untuk



2.2
2.2.1.

mengukur tingkat kesiapan. Empat Faktor yang dapat digunakan dalam mengukur
tingkat kesiapan adalah Technology, Innovation, People, dan Self Development. Roger
dalam [12] mengungkapkan faktor yang mempengaruhi penilaian tingkat kesiapan
penerapan e-learning adalah Technology. Technology merupakan salah satu faktor
yang dapat digunakan secara efektif untuk beradaptasi dengan suatu inovasi teknologi
dalam suatu organisasi [12]. Faktor utama yang mempengaruhi sebuah perubahan
dari sebelumnya menjadi lebih baik adalah Innovation, sehingga Innovation menjadi
salah satu faktor penilaian dalam penelitian tersebut. Faktor berikutnya adalah
People, karena dalam penelitiannya people menjadi bagian sumber daya manusia di
dalam sebuah organisasi sehingga memiliki peran yang cukup besar. Faktor terakhir
yang digunakan Aydin & Tasci dalam penelitiannya adalah Self Development. Self
Development adalah faktor terakhir yang digunakan untuk menilai kesiapan organisasi
dalam penerapan e-learning.

Berdasarkan beberapa penelitian sebelumnya maka penelitian tingkat
kesiapan Blended Learning dapat menggunakan atau mengadopsi penelitian Aydin &
Tasci yang menggunakan 4 faktor sebagai indikator penilaian. Adopsi terhadap
penelitian Aydin & Tasci karena faktor tersebut sangat relevan dengan metode
Blended Learning yang akan diterapkan di institusi pendidikan. Selain itu juga pada
penelitian Aydin & Tasci memiliki metode pengukuran tersenidiri yang juga digunakan
beberapa penelitian namun dengan model ELR yang berbeda. Namun indikator atau
instrumen yang digunakan akan disesuaikan dengan objek penelitian ini. Hal ini
dilakukan karena penelitian Aydin & Tasci menilai kesiapan e-learning di dunia
industri, sedangkan penelitian ini lebih berfokus di dunia pendidikan. Penggunaan
model ELR yang dikemukakan Aydin & Tasci ini dikarenakan model ini menilai tingkat
kesiapan menggunakan 4 faktor yang mencangkup seluruh stakeholder di Universitas

Atma Jaya dalam penerapan pembelajaran Blended Learning.

DASAR TEORI
Blended Learning
Blended merupakan salah satu metode pembelajaran, dimana pengajar

mengambil peran sebagai fasilitator, motivator, mentor dan konsultan. Blended



Learning juga merupakan metode belajar yang terintegrasi dengan dunia digital [13].
Mortera-Gutierrez (2005) dalam [13] menyebutkan bahwa Blended Learning
merupakan metode pembelajaran yang dikombinasikan dengan beberapa metode
berbeda seperti penggunaan Textbook, situs WEB, LMS, video dan media komunikasi
lainnya. Secara umum Blended Learning menghasilkan kepuasan dan keberhasilan
seorang siswa [14]. Metode pembelajaran Blended Learning merupakan metode
belajar dengan konsep yang mencangkup proses belajar mengajar tatap muka dan
dikombinasikan dengan teknologi informasi [15]. Kualitas konten juga dalam
pembelajaran Blended Learning dapat menjadi acuan kinerja yang baik dalam
penerapan pembelajaran Blended Learning dan dapat menjadi tolak ukur kepuasan
peserta didik [16]. Menurut Staker dan Horn yang dikutip [17] Blended Learning
merupakan pendidikan formal dimana peserta didik belajar dengan cara sebagian
melalui konten yang dikirim secara online yang dapat diakses dimana saja dan kapan
saja. Dalam penelitian Eryilmaz mengungkapkan bahwa pembelajaran Blended
Learning memiliki dampak positif pada prestasi belajar peserta didik dibandingkan
dengan pertemuan tatap muka, serta peserta didik dapat bekerja sama secara aktif
[18]. Menurut Lalima ada beberapa karakter utama dari Blended Learning. Pertama
Blended Learning membuat mahasiswa dapat memilih proses pembelajaran dengan 2
model. Mahasiswa dapat memilih proses pembelajaran secara privat langsung dengan
dosen yang mengampu, kemudian mahasiswa juga dapat melakukan proses
pembelajaran bersama dengan teman satu kelas. Pemilihan proses belajar tentu
mempertimbangkan tujuan dan sasaran yang akan dicapai. Karakter Blended Learning
lainnya adalah memberikan wadah dan kesempatan terhadap pembelajaran
multikultural, sehingga mahasiswa dapat belajar dan berbagi pengalaman serta
pandangan mereka di beberapa kelas virtual [15].

Blended Learning dapat menjadi alternatif pembelajaran yang dapat menjadi
pilihan ketika prose pembelajaran tatap muka dirasa kurang maksimal dalam
penyampaian materi. Menurut Carman (2005) yang dikutip [19] mengungkapkan
bahwa ada 5 kunci untuk melaksanakan proses belajar mengajar menggunakan
metode belajar Blended Learning yaitu Live Event, Self-Paced Learning, Collaboration,

Assessment, dan Performance Support Materials. Live Event merupakan pembelajaran



yang dapat dilakukan secara langsung atau tatap muka secara sinkronous yang artinya
di waktu dan tempat yang sama atau waktu yang sama namun tempat yang berbeda
(virtual classroom) [19]. Banyak yang menggunakan pembelajaran secara langsung
seperti ini, namun perlu didesain sedemikian rupa agar tujuan pembelajaran tepat
sasaran. Kemudian Self-Paced Learning merupakan pembelajaran secara mandiri yang
dapat dilakukan setiap mahasiswa dan juga dapat dilakukan dimana saja dan kapan
saja. Konten dapat diberikan dapat bersifat text-based maupun multimedia-based
(video, animasi, simulasi, gambar, dsb).

Collaboration mengkombinasikan pembelajaran bagi pendidik dan juga
peserta didik yang dapat bertukar pikiran antar kampus maupun sesama teman,
sehingga proses pembelajaran dapat diperoleh dengan adanya interaksi sosial. Namun
perlu dibentuk kolaborasi-kolaborasi yang saling menguntungkan sehingga
pembelajaran dapat terkonstruksi dengan baik. Assessment dalam blended learning
harus dikombinasikan dengan penilaian yang bersifat tes dan non-tes. Selain itu juga
penilaian dapat mempertimbangkan penilaian secara offline dan disesuaikan dengan
penilaian online. Kunci yang terakhir dalam melakukan pembelajaran Blended
Learning adalah Performance Support Materials yang harus memperhatikan sumber
daya untuk melakukan pembelajaran secara Blended Learning [19].

Metode Blended Learning lahir dengan tujuan untuk menyempurnakan
kekurangan dari proses pembelajaran konvensional yang tidak dapat memanfaatkan
teknologi dengan baik. Blended Learning sangat mendukung proses pembelajaran di
kelas dengan mengkolaborasikan media video, website, dan juga Learning
Management System. Dengan metode Blended Learning diharapkan proses
pembelajaran terpatok terjadi di kelas namun diluar kelas juga bisa melakukan belajar
dengan media online [13]. Beberapa orang mungkin akan menganggap metode belajar
Blended Learning ini akan mengurangi interaksi sosial antar peserta didik. Namun
sebenarnya Blended Learning mendukung proses belajar yang tidak hanya dilakukan

di kelas namun dapat berinteraksi dan belajar diluar kelas.
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E-Learning Readiness

E-Learning Readiness menurut Borotis & Poulymenakou (2004) dalam [20]
didefinisikan sebagai kesiapan mental atau fisik organisasi untuk pengalaman yang
akan diberikan oleh e-learning. Dalam penelitian yang sama Kaur & Abas (2004)
mengungkapkan penilaian menggunakan E-Learning Readiness dapat membantu
organisasi untuk merancang strategi penerapan E-Learning secara komprehensif dan
dapat menerapkan teknologi informasi secara efektif [20]. Penilaian tingkat kesiapan
menggunakan E-Learning Readiness mengacu pada model yang digunakan, sehingga
pemilihan variabel untuk penilaian menjadi kunci dalam penilaian tingkat kesiapan
menggunakan E-Learning Readiness [11]. Penggunaan penilaian E-Learning Readiness
juga tidak hanya ada pada tahap persiapan tetapi juga dapat digunakan untuk

penilaian pada tahap implementasi.

Model E-Learning Readiness Chapnick (2000)

Model E-Learning Readiness memiliki beberapa model yang sudah
dikembangkan berdasarkan studi sebelumnya seperti model E-Learning Readiness
yang diungkapkan Chapnick (2000) dalam penelitian [11] yang memiliki delapan
variabel dalam penilaian tingkat kesiapan yaitu: (1) Psychological readiness yang
merupakan pandangan setiap orang terhadap pengaruh inisiatif E-Learning. (2)
Sociological Readiness yang merupakan aspek interpersonal di lingkungan sekitar E-
Learning diterapkan. (3) Environmental Readiness merupakan fungsi dan kesiapan dari
para pemangku kepentingan yang terlibat dari dalam organisasi maupun luar
organisasi. (4) Human Resource Readiness merupakan ketersediaan dan kesiapan SDM
(Sumber Daya Manusia) yang dapat mendukung penerapan sistem, sehingga proses
dapat berjalan lancar. (5) Financial Readiness merupakan pertimbangan anggaran dan
juga proses alokasi anggaran sehingga tepat sasaran dalam pemenuhan kebutuhan
dari proses yang ingin dicapai. (6) Technological Skill (aptitude) Readiness yang
merupakan kesiapan kompetensi secara teknis. Hal ini perlu dilakukan agar proses
yang sedang dijalankan tidak terhambat secara teknis yang memiliki peran utama. (7)

Equipment Readiness merupakan kepemilikan suatu barang yang sesuai dengan
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kebutuhan dan merupakan salah satu faktor pendukung. (8) Content Readiness

merupakan kesiapan konten belajar yang akan disajikan.

Model E-Learning Readiness Teddy dan Swatman (2006)

Selain itu ada model E-Learning Readiness versi Teddy dan Swatman (2006).
Teddy dan Swatman mengembangkan model E-Learning Readiness yang terbagi
menjadi dua level yaitu pendidikan sekolah dasar dan pendidikan menengah. Teddy
dan Swatman mengemukakan bahwa faktor yang mempengaruhi kesiapan penerapan
E-Learning lebih sederhana. Hal ini karena pada penelitiannya menggunakan 6 faktor
untuk penilaian kesiapan. Keenam faktor tersebut adalah (1) Kesiapan peserta didik,
(2) Kesiapan pendidik, (3) Infrastruktur, (4) Dukungan Manajemen, (5) Budaya
Sekolah, dan (6) Kecenderungan terhadap pembelajaran tatap muka [20]. Kesiapan
peserta didik dilihat dari persepsi seberapa tau pengetahuan peserta didik terhadap
e-learning. Selain itu juga dukungan yang diberikan orang tua peserta didik terhadap
penggunaan e-learning di rumah. Peserta didik juga harus mampu memanfaatkan
waktu luang untuk menggunakan e-learning sebaik-baiknya [20]. Kesiapan pendidik
juga dilihat dari persepsi seberapa tau para pendidik terhadap e-learning. Pendidik
juga harus mampu berpikir bagaimana e-learning dapat membantu dalam
peningkatan proses belajar mengajar. Faktor infrastruktur sebagai faktor pendukung
dapat ditinjau dengan seberapa siap infrastruktur IT di setiap organisasi dalam
mendukung e-learning. Selain itu juga dukungan dari manajemen organisasi dalam
penerapan e-learning serta mendukung penggunaannya. Faktor selanjutnya adalah
budaya sekolah yang memiliki visi yang sama untuk mendukung proses dari
penerapan e-learning, serta mampu bekerjasama. Faktor terakhir yang menjadi
indikator penilaian yaitu kecenderungan pembelajaran tatap muka, dapat dilihat dari

kecenderungan peserta didik untuk belajar dengan tatap muka atau secara online.

Model E-Learning Readiness Aydin & Tasci (2005)
Penilaian tingkat kesiapan yang menggunakan model Aydin & Tasci memiliki
empat faktor yaitu teknologi, manusia, pengembangan diri, dan inovasi [12]. Model

Aydin & Tasci dapat digunakan di organisasi bidang industri maupun bidang
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pendidikan. Faktor teknologi yang dikemukakan Aydin dan Tasci mempertimbangkan
pemanfaatan teknologi secara efektif dengan beradaptasi dari inovasi e-learning di
dalam organisasi. Aydin dan Tasci mengungkapkan bahwa kemampuan dalam
menggunakan komputer dan internet serta sikap yang baik dalam penggunaanya
menjadi faktor yang harus dipenuhi. Faktor selanjutnya yaitu inovasi yang perlu
dipertimbangkan. Sumber daya manusia sebuah organisasi harus mampu dan
memiliki pengalaman dalam mengadopsi suatu inovasi baru yang dalam penelitiannya
adalah e-learning. Selain itu juga faktor manusia sebagai pertimbangan Aydin dan
Tasci untuk menyediakan e-learning serta kemampuan menggunakannya. Faktor yang
terakhir adalah pengembangan diri, yang mempertimbangkan pengemabangan diri
suatu organisasi maupun individu dalam pengembangan yang terus dilakukan [12].

Menurut Roger dalam penelitian Aydin & Tasci teknologi memiliki dua
komponen yaitu perangkat keras dan perangkat lunak. Perangkat keras merupakan
bagian dari teknologi yang mencangkup komponen secara fisik, sedangkan perangkat
lunak merupakan bagian yang terdiri dari aspek informasi yang dapat membantu
dalam penggunaan teknologi [12]. Dalam penerapan e-learning minimal organisasi
harus memiliki kebutuhan perangkat keras dan kebutuhan perangkat lunak yang
mampu mendukung penerapan e-learning. Selain kebutuhan perangkat keras dan
perangkat lunak, karyawan dari organisasi tersebut harus memiliki kemampuan dalam
mengoperasikan teknologi baru. Hal ini karena pada penelitian Rosen dan Weils yang
dikutip Aydin & Tasci mengemukakan bahwa kurang lebih 58-65 persen dari total
karyawan di sebuah organisasi tidak nyaman dengan teknologi baru bahkan
teknofobia bagi sebagian karyawan [12].

Selain teknologi, inovasi juga merupakan faktor penting dalam penerapan
sebuah metode baru. Inovasi terdahulu menjadi patokan dan dapat berpengaruh
terhadap inovasi yang akan diciptakan di masa yang akan datang [12]. Dalam
menciptakan sebuah inovasi pasti akan menemukan hambatan baik dari internal
maupun eksternal organisasi. Hal ini perlu diperhitungkan oleh petinggi organisasi
agar hambatan-hambatan tersebut dapat diatasi.

Faktor orang sangat mempengaruhi karakteristik dari sebuah organisasi. Di

sebuah organisasi jika semakin terampil sumber daya manusianya maka akan semakin
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besar kemungkinan organisasi tersebut akan berhasil. Keberadaan orang yang mampu
dan memiliki pengetahuan, keterampilan, dan juga tanggung jawab akan membantu
organisasi dalam mengadopsi inovasi baru. Pengembangan diri menjadi faktor
terakhir yang diidentifikasi mampu menilai kesiapan organisasi dalam penerapan e-
learning. Organisasi dan individu di dalamnya harus mampu membuka diri dan mau
berkembang secara aktif. Hal ini tentunya akan meningkatkan prestasi organisasi yang

lebih baik lagi.
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BAB Il
METODOLOGI PENELITIAN

Waktu Penelitian
Penelitian dilakukan dari bulan Februari sampai bulan Juni 2020
Lokasi Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Yogyakarta dengan Universitas Atma Jaya

Yogyakarta.
Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode penelitian deskriptif yang memberikan
gambaran yang lebih detail mengenai suatu gejala atau fenomena. Penelitian
deskriptif identik dengan pertanyaan “Bagaimana” dalam mengembangkan informasi
[21]. Tujuan yang akan dicapai pada penelitian ini adalah untuk menggambarkan
bagaimana tingkat kesiapan dalam penerapan pembelajaran Blended Learning serta
rekomendasi yang diberikan berdasarkan hasil penilaian tingkat kesiapan.
Pengambilan data dilakukan menggunakan metode survey dengan menyebarkan
kuesioner. Untuk menyebarkan kuesioner peneliti perlu mengetahui responden yang
akan menjadi sasaran. Dalam penelitian ini populasi yang disasar untuk dijadikan
responden adalah Civitas Akademika Universitas Atma Jaya Yogyakarta yang
berjumlah 8004. Jumlah ini diperoleh dari Data Business Intelligence UAJY. Dari
populasi tersebut akan diambil sampel kemudian dibagi menjadi tiga kelompok yaitu
Dosen, Mahasiswa, dan Karyawan. Pembagian sampel dilakukan karena tiga kelompok
tersebut terlibat langsung dalam pembelajaran Blended Learning. Mahasiswa menjadi
kelompok yang memiliki peran utama dalam pembelajaran Blended Learning karena
mengalami perubahan bentuk pembelajaran dari pembelajaran sebelumnya yang
dilakukan secara tatap muka penuh. Kelompok dosen juga menjadi kelompok yang
penting karena pemberian materi dalam proses belajar mengajar dilakukan oleh
dosen. Dalam hal ini kreativitas dosen dalam pembelajaran Blended Learning menjadi

faktor utama sehingga diharapkan mahasiswa tidak bosan ketika melakukan
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pembelajaran tanpa tatap muka. Kelompok karyawan berperan untuk mendukung
kegiatan pembelajaran Blended Learning dengan menyiapkan LMS (Learning
Management System) sebagai media dalam proses pembelajaran Blended Learning,
serta melakukan pengelolaan administrasi perkuliahan. Kelompok karyawan yang
menjadi populasi dalam penelitian ini adalah karyawan TU setiap fakultas dan
karyawan KSI. Untuk kelompok mahasiswa dibatasi pada mahasiswa angkatan 2017-
2019, hal ini dikarenakan penerapan Blended Learning di Universitas Atma Jaya
Yogyakarta dimulai pada semester genap 2019/2020 dan mahasiswa yang masih
mengalami perkuliahan tatap muka di kelas adalah mahasiswa angkatan 2017(yang
sedang menempuh semester 4) hingga angkatan 2019 (yang sedang menempuh
semester 2). Pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan rumus Slovin pada

persamaan (1).

. (1)
1+ Ne?
Keterangan :

n

n = Jumlah sampel minimal

N = Jumlah Populasi

e = Margin of error (5%)

Berdasarkan persamaan diatas maka didapatkan jumlah total sampel sebesar

381. Setelah itu karena populasi pada penelitian ini tidak memiliki sifat homogen maka
penarikan sampel yang digunakan harus melihat pada perbedaan sifat dari populasi
[21]. Dalam penelitian ini memiliki populasi yang bersifat heterogen, karena populasi
terdiri dari Dosen, Mahasiswa, dan Karyawan. Teknik yang tepat untuk penarikan
sampel pada penelitian ini adalah teknik Stratified Random Sampling dengan jenis
pengambilan proporsional-sampel [21]. Maka sampel dapat ditentukan menggunakan

persamaan (2).

Populasi  Total S l (2)
Total Populasi otat oampe

sampel =

Sehingga berdasarkan persamaan diatas didapatkan jumlah sampel pada

masing-masing kelompok pada Tabel 3.1.
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Tabel 3. 1. Jumlah Sampel dan Populasi Penelitian

No Kelompok Populasi Rumus Sampel
1. Mahasiswa (2017-2019) | 7558 7558 « 381 360
8004
2. Dosen dan Karyawan 446 446 22
—— X 381
8004
Total 8004 381

Untuk sampel mahasiswa sebanyak 360 sampel, akan dibagi rata untuk setiap
fakultas di Universitas Atma Jaya Yogyakarta. Jumlah fakultas di Universitas Atma Jaya
Yogyakarta sebanyak enam fakultas yaitu Fakultas Hukum, Fakultas Teknik, Fakultas
Teknobiologi, Fakultas llmu Sosial dan Politik, Fakultas Bisnis dan Ekonomika, dan
Fakultas Teknologi Industri. Pembagian ini dilakukan agar jumlah sampel merat dan
mewakili setiap fakultas yang ada Universitas Atma Jaya Yogyakarta, sehingga untuk

masing-masing fakultas dibutuhkan sebanyak 60 sampel.

Studi Literatur

Tahapan Penelitian

1. Blended Learning
2. E-Learning Readiness

|

Perancangan dan Penyusunan
kuesioner berdasarkan Model ELR
Aydin & Tasci

}

Penyebaran Kuesioner

Pengolahan Data

Analisis hasil skor

ELR

!

Penyusunan
Rekomendasi

Gambar 3. 1. Tahapan Penelitian
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Beberapa tahapan dilakukan dalam penelitian ini seperti pada Gambar 3.1.
Penelitian diawali dengan melakukan observasi di lingkungan Universitas Atma Jaya
Yogyakarta dengan mengamati proses belajar mengajar yang mulai menggunakan
metode belajar Blended Learning sejak semester genap tahun ajaran 2019/2020.
Kemudian merumuskan masalah dari latar belakang yang sudah dijabarkan dan
melakukan studi literatur yang berkaitan dengan rumusan masalah. Dalam penelitian
ini akan dilakukan pengukuran tingkat kesiapan penerapan pembelajaran Blended
Learning berdasarkan Surat Keputusan Rektor nomor 39/HP/BL/2020 vyang
mewajibkan seluruh dosen untuk menerapkan pembelajaran tersebut dengan bobot
maksimal 30% dari jumlah pertemuan yang direncanakan. Penerapan metode
pembelajaran Blended Learning menjadi hal yang baru sehingga perlu kesiapan dari
berbagai aspek. Dalam penelitian ini untuk menilai tingkat kesiapan penerapan
Blended Learning peneliti melakukan studi literatur untuk mengetahui cara yang tepat
untuk melakukan penilaian. Setelah dilakukan studi literatur maka ditemukan metode
E-Learning Readiness yang dapat digunakan sebagai panduan dalam mengukur tingkat
kesiapan penerapan pembelajaran Blended Learning dengan berbagai indikator

penilaian.

Dalam melakukan penelitian ini, peneliti menggunakan kuesioner sebagai
instrumen untuk menggali data sehingga penilaian bisa dilakukan. Kuesioner
dirancang dengan mengacu pada model E-Learning Readiness yang dicetuskan oleh
Aydin & Tasci. Nantinya akan ada empat kategori hasil penilaian tingkat kesiapan
penerapan Blended Learning. Pengambilan data menggunakan kuesioner nantinya
akan dipilih beberapa sampel untuk menjawab beberapa pertanyaan dari kuesioner
yang sudah dirancang. Sampel yang digunakan dalam hal ini yang berkaitan dengan

pembelajaran Blended Learning yaitu Mahasiswa, Dosen, dan Karyawan.

3.4.1. Observasi
Pada tahapan ini peneliti mengamati proses perkuliahan yang
berlangsung di Universitas Atma Jaya Yogyakarta. Dari hasil observasi
ditemukan penerapan metode belajar baru Blended Learning pada semester
genap tahun ajaran 2019/2020. Metode ini baru diterapkan pertama kali pada

proses perkuliahan di Universitas Atma Jaya Yogyakarta. Observasi dilakukan
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oleh peneliti ketika berperan sebagai asisten pengajar dari suatu mata kuliah.
Ketika penerapan metode belajar Blended Learning, diterapkan ditemukan
adanya ketidaksiapan pendidik dan peserta didik, sehingga hal ini mendorong
peneliti untuk melakukan penilaian tingkat kesiapan penerapan metode
belajar Blended Learning.

Studi Literatur

Pada tahapan ini peneliti melakukan kajian teori terhadap metode
belajar Blended Learning. Kajian ini digunakan agar peneliti mengetahui
konsep dari metode belajar Blended Learning dan juga sebagai dasar untuk
melaksanakan penelitian ini. Selain itu, peneliti melakukan kajian terhadap E-
Learning Readiness yang digunakan peneliti sebagai instrumen dalam
penilaian tingkat kesiapan penerapan metode belajar Blended Learning.
Penelitian ini menggunakan pendekatan penelitian survei dengan instrumen
penelitian menggunakan kuesioner. Untuk keperluan pembuatan kuesioner

peneliti mencari literatur yang berhubungan dengan pembuatan kuesioner.

Penyusunan Kuesioner

Kuesioner menggunakan model ELR yang yang diadopsi dari penelitian
[12] dengan pendekatan Skala Likert mengambil 4 faktor atau dimensi e-
learning readiness pada tabel 2 di bawah ini. Pada tabel 2 Aydin dan Tasci
merumuskan 83 item utk dimasukkan dalam E-LRS(E-Learning Readiness
Survey). 83 item tersebut kemudian diuji komprehensi oleh para ahli training
dan konsultasi Turki sehingga menghasilkan 30 item mayor seperti yang
nomornya ditunjukkan pada angka-angka dalam kurung pada Tabel 3.2 [12].
30 item yang terdapat pada Tabel 3.2 kemudian dijabarkan kedalam beberapa
pernyataan pada Lampiran 1. Lampiran 1 digunakan peneliti sebagai acuan
dalam memberikan pernyataan yang dituangkan ke dalam kuesioner.
Instrumen penelitian yang digunakan peneliti telah dilakukan uji validitas dan
reliabilitas, pengujian ini dilakukan untuk mengetahui kualitas dari data

penelitian. Hasil uji validitas dan rebilitas dapat dilihat pada Lampiran 5.
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Tabel 3. 2. Faktor ELR dari model ELR Aydin & Tasci [12]

Resources Skills Attitudes
Technology Akses ke Kemampuan Sikap positif
komputer dan | untuk terhadap
internet (2,3, | menggunakan penggunaan
4) komputer dan teknologi (8, 9, 13,
internet (5,6, 7) | 16, 17)
Innovation Rintangan (28) | Kemampuan Keterbukaan
untuk terhadap inovasi
mengadopsi (10, 15)
inovasi (26)
People - Karyawan | Kemampuan
yang belajar
terdidik (1) [ menggunakan
- Ahli teknologi (23,
Sumber 24)
Daya yang
berpengala
man (21)
- Pelopor e-
learning
(22)
- Penyedia
jasa dan
pihak
eksternal
(25)
Self- Anggaran (18, | Kemampuan Kepercayaan
Development | 19) untuk terhadap
mengelola pengembangan diri
waktu (12) (11, 14, 20, 27, 29,
30)

Penilaian skala likert yang akan digunakan adalah 5 skala yang terdiri
dari sangat tidak setuju sampai dengan sangat setuju [22]. Analisis data

penelitian ini menggunakan model ELR Aydin & Tasci (2005).
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3.4.4. Penyebaran Kuesioner

3.4.5.

3.4.6.

Pada tahapan ini peneliti menyebarkan kuesioner yang sudah disusun
ke beberapa responden yang jumlahnya sudah dihitung menggunakan
Persamaan (1). Pada perhitungan Persamaan (1) didapatkan sampel berjumlah
381, yang terdiri dari 360 mahasiswa, 18 dosen, dan 4 karyawan. Penentuan
sampel per kelompok ini dilakukan dengan menggunakan metode Stratified

Random Sampling.

Pengolahan Data
Pada tahapan ini peneliti melakukan pengolahan data. Setelah
kuesioner diisi oleh responden selanjutnya jawaban akan dihitung

menggunakan persamaan (3):

xXx (3)

Keterangan :
X = Rata-rata akhir
3 x = Jumlah skor total
n =Jumlah responden

Persamaan (3) merupakan persamaan dari model ELR Aydin & Tasci
untuk memperoleh skor ELR. Penghitungan dilakukan dengan menjumlah total
jawaban untuk setiap pertanyaan, kemudian dicari rata-rata total jawaban
setiap pertanyaan untuk setiap faktor yang akan dinilai menggunakan skala

penilaian Aydin & Tasci [12].
Analisis Skor ELR

Proses analisis hasil pengolahan data akan dilakukan menggunakan
skala penilaian Aydin & Tasci. Skala penilaian tersebut berupa empat kategori

pada Gambar 3.2. yaitu (1) Siap dan penerapan dapat dilaksanakan, (2) Siap
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tetapi membutuhkan sedikit peningkatan, (3) Tidak siap dan membutuhkan
sedikit peningkatan, dan (4) Tidak siap dan membutuhkan banyak peningkatan
[12].

1 2

3 5
o o o o

1 18 26 34
O @ o0
| 11l

5
_.,

4
—§—
4.2

@

| | I |

Tidak siap, Tidak siap, Siap, tetapi  Siap, penerapan
membutuhkan membutuhkan | membutuhkan e-learning dapat
banyak sedikit sedikit dilanjutkan

peningkatan peningkatan peningkatan

Tingkatan yang
diharapkan untuk
siap

Gambar 3. 2. Skala Penilaian Aydin & Tasci[12]

3.4.7. Penyusunan Rekomendasi

Setelah hasil pengolahan data yang dinilai menggunakan skala
penilaian Aydin & Tasci, maka peneliti akan memberikan rekomendasi

perbaikan berdasarkan hasil penilaian.
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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Berdasarkan hasil pembahasan pada penelitian ini dapat disimpulkan tingkat
kesiapan Civitas Akademika Universitas Atma Jaya Yogyakarta di bagi menjadi dua,
yaitu tingkat kesiapan mahasiswa dan tingkat kesiapan dosen dan karyawan. Tingkat
kesiapan mahasiswa Universitas Atma Jaya Yogyakarta dalam penerapan metode
belajar Blended Learning yang diukur menggunakan skala penilaian Aydin & Tasci
dengan empat faktor yang digunakan sebagai indikator penilaian, maka diperoleh skor
ELR sebesar 3,56. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat kesiapan berada pada tahap siap
dan perlu sedikit peningkatan. Selain itu, tingkat kesiapan dosen dan karyawan
Universitas Atma Jaya Yogyakarta dalam penerapan metode belajar Blended Learning
yang diukur menggunakan skala penilaian Aydin & Tasci dengan empat faktor yang
digunakan sebagai indikator penilaian, maka diperoleh skor ELR sebesar 3,85. Hal ini
menunjukkan bahwa tingkat kesiapan berada pada tahap siap dan perlu sedikit
peningkatan

Masih ada beberapa peningkatan yang perlu dilakukan. Hal ini dapat dilihat
dari beberapa butir pernyataan yang masih belum memenuhi nilai standar yang
diharapkan berdasarkan model ELR Aydin & Tasci baik dari penilaian kesiapan
mahasiswa maupun dosen dan karyawan. Dari empat faktor, hanya faktor teknologi
yang seluruh butir pernyataannya mencapai nilai standar yang diharapkan untuk
kedua responden mahasiswa serta dosen dan karyawan. Berdasarkan kesimpulan
tersebut, maka peneliti memberikan beberapa rekomendasi, baik untuk mahasiswa
maupun dosen dan karyawan dalam peningkatan kesiapan penerapan metode belajar
Blended Learning sebagai berikut :
1. Rekomendasi untuk mahasiswa :

a) Mengikuti sosialisasi dan memperhatikan arahan yang diberikan baik dari
dosen pengampu maupun pihak kampus.

b) Membentuk kelompok belajar untuk berdiskusi berkaitan dengan
pembelajaran dengan menggunakan Metode Blended Learning.
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c) Mengubah pola belajar dalam penerapan Metode Blended Learning.

d) Meningkatkan pemahaman terkait Metode Blended Learning dan menaati
aturan dan prosedur yang sudah ditetapkan oleh pihak kampus dalam
pelaksanaan Metode Blended Learning.

e) Mendorong dan mendukung proses pembelajaran yang diberikan dosen
dengan Metode Blended Learning agar tercipta sistem belajar yang baik.

f) Beradaptasi dan membiasakan diri dengan proses pembelajaran
menggunakan Metode Blended Learning.

g) Meningkatkan rasa ingin tahu sehingga mampu beradaptasi dengan metode
belajar Blended Learning.

h) Meningkatkan interaksi dan komunikasi serta masukkan kepada dosen agar
dapat dievaluasi oleh dosen.

2. Rekomendasi untuk dosen dan Karyawan :

a) Mengadakan Sosialisasi atau Briefieng teknis pelaksanaan perkuliahan
menggunakan Metode Blended Learning.

b) Pemberian hibah untuk merangsang kreativitas dan produktivitas Dosen

c) Membuat dan memberikan pedoman belajar dengan Metode Blended
Learning untuk mata kuliah yang diampu kepada mahasiswa.

Selain beberapa rekomendasi yang diberikan kepada mahasiswa dan dosen
serta karyawan, penelitian ini juga memberikan rekomendasi kepada pihak kampus
dalam hal ini Universitas Atma Jaya Yogyakarta untuk mendukung kesiapan dari Civitas
Akademika. Beberapa rekomendasi yang diberikan antara lain :

a) Melaksanakan evaluasi terhadap penerapan metode belajar Blended
Learning yang sudah berlangsung.

b) Pembentukan tim khusus yang mendampingi penerapan metode belajar
Blended Learning.

c) Memberikan pelatihan dan arahan vyang jelas bagi dosen dalam
mempersiapkan bahan ajar dengan metode belajar Blended Learning.

d) Merancang standarisasi model belajar dengan menggunakan metode

Blended Learning.
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e) Peningkatan kemampuan server agar tidak sering mengalami kerusakan atau
down.

f) Pembelian lisensi software yang dapat menunjang penerapan proses belajar
menggunakan metode Blended Learning seperti software editing presentasi
yang terdiri dari Powtoon, Doodly, Videocsribe, dan sebagainya serta
software editing video seperti Adobe Premiere, After Effect, Vegas Pro, dan
sebagainya.Pengadaan perangkat keras yang mendukung seperti webcam,
drawing pad, mic, kamera, studio, dan sebagainya.

g) Pemberian subsidi kuota kepada mahasiswa untuk mengakses materi ketika
penerapan metode belajar Blended Learning.

5.2. Saran

Saran yang dapat diberikan pada penelitian yang telah dilaksanakan ini adalah

sebagai berikut :

a) Penggunaan model lain dengan faktor yang lebih banyak agar penilaian
tingkat kesiapan lebih maksimal.

b) Tidak semua sampel dapat terkumpul, hanya tiga fakultas yang memenubhi
sampel minimal yaitu Fakultas Teknologi Industri, Fakultas Bisnis dan
Ekonomika dan Fakultas llmu Sosial dan Politik sehingga gambaran tingkat
kesiapan dominan terhadap tiga fakultas tersebut. Hal ini menjadi
kelemahan pada penelitian ini sehingga perlu ada perbaikan untuk

penelitian selanjutnya.
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LAMPIRAN

1. Lampiran Pernyataan Model ELR Aydin & Tasci

Ql Apa tingkat pendidikan rata-rata para karyawan anda?

Q21 | Apakah Anda pernah mengalami sumber daya manusia, atau personal,
atau departemen pelatihan yang mengatur dan mengevaluasi pelatihan

dan membantu karyawan Anda tentang pengembangan karier?

Q22 Apakah ada karyawan (juara e-learning) yang dapat memfasilitasi

penerimaan dan implementasi inisiatif e-learning di perusahaan Anda?

Q23 Apakah mayoritas karyawan Anda berpengalaman tentang pelatihan
berbasis teknologi / atau dibantu (mis. Pelatihan komputer, pembelajaran

berbasis multimedia, kaset video, dll)?

Q24 | Apakah mayoritas personel sumber daya manusia Anda (atau personel
atau pelatihan) berpengalaman tentang pelatihan berbasis teknologi /
atau bantuan (mis. Pelatihan berbasis komputer, pembelajaran berbasis

multimedia, kaset video, dll.)?

Q25 Adakah cukup vendor atau spesialis e-learning eksternal seperti pakar
konten, manajer proyek, seniman grafis, perancang instruksional,
pemrogram komputer yang akan membantu Anda menerapkan elearning
proyek?

Q11 Apakah karyawan Anda secara sukarela mengikuti pelatihan?

Q12 Apakah Anda pikir karyawan Anda dapat menghabiskan beberapa waktu
(15, 30 atau 60 menit) untuk meningkatkan diri mereka di setiap bagian

hari (pagi, siang, malam, atau malam hari)?

Q14 | Apakah manajer tingkat tinggi dan menengah Anda percaya bahwa
pengembangan diri karyawan dapat memperkuat posisi perusahaan di

pasar?

Q18 Apakah mungkin membuat anggaran untuk menerapkan elearning
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Di perusahaan anda?

Q19 Pernahkah Anda membahas bahwa e-learning mungkin dapat membantu
perusahaan mencapai tujuan saat ini atau masa depan dan anggaran

harus diatur untuk inisiatif elearning?

Q20 | Apakah menurut Anda organisasi perusahaan Anda sesuai untuk e-

learning?

Q27 Apakah mayoritas karyawan Anda di departemen sumber daya manusia
(atau personalia atau pelatihan) percaya bahwa pelatihan dapat

memperkuat posisi perusahaan di pasar?

Q29 Menurut naluri Anda, apakah menurut Anda perusahaan anda siap untuk

e-learning?

Q30 Menurut naluri Anda, apakah menurut Anda karyawan Anda siap untuk e-
learning?
Q2 Apakah karyawan Anda memiliki akses ke komputer untuk dapat

digunakan secara individual di tempat kerja?

Q3 Apakah karyawan Anda memiliki akses ke Internet dan / atau Intranet di

tempat kerja?

Q4 Apakah Anda pikir karyawan Anda dapat mengakses Internet dan / atau

Intranet di luar tempat kerja (dari rumah, Kafe, dll.)?

Q5 Apakah karyawan Anda memiliki keterampilan komputer dasar (seperti
mengetik, menggunakan mouse, membuat, menyimpan, mengedit file,

dil.)?

Q6 Apakah karyawan Anda memiliki keterampilan dasar Internet (seperti e-

mail, obrolan, daftar layan, selancar, dll.)?

Q7 Apakah karyawan Anda dapat membaca dan belajar, atau mengikuti

arahan di layar komputer untuk menyelesaikan tugas?

Q8 Apakah mayoritas karyawan Anda bersedia menggunakan teknologi

(komputer) dalam tugas rutin / harian?
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Q9 Apakah mayoritas karyawan Anda menerima inovasi teknologi (mis. Mulai
menggunakan dokumen digital alih-alih hard copy) dalam tugas rutin /

harian?

Q13 Apakah manajer tingkat tinggi dan menengah Anda berpikir positif

terhadap intervensi teknologi dalam tugas harian / rutin?

Q16 | Apakah ada perubahan yang mengharuskan penggunaan teknologi dalam
tugas harian / rutin telah diterima oleh sebagian besar manajer tingkat

menengah dan tinggi?

Q17 Bagaimana Anda menyebut perusahaan Anda dalam hal berinvestasi pada

teknologi sesuai dengan pengalaman masa lalu?

Q10 | Apakah mayoritas karyawan Anda menerima perubahan organisasi atau

perubahan dalam tugas harian terjadi di perusahaan Anda (mis. Mulai

menerapkan manajemen kualitas total, dll.)?

Q15 Apakah perubahan organisasi (mis. Manajemen kualitas total) telah

diterima oleh mayoritas manajer tingkat tinggi dan menengah?

Q26 | Apakah departemen sumber daya manusia (atau personel atau pelatihan)

Anda mengadaptasi perubahan di masa lalu dengan mudah?

Q28 Apakah ada masalah politik atau hukum internal atau eksternal yang

mungkin menjadi penghalang untuk adopsi inovasi (seperti e-learning)?

2. Pernyataan Kuesioner

Faktor Pernyataan

People Mahasiswa mengetahui metode KBM dengan Blended Learning

Terdapat mahasiswa yang mempunyai pemahaman yang
signifikan dalam pelaksanaan KBM dengan Blended Learning

Terdapat mahasiswa yang mempunyai kemauan dalam
pengembangan KBM dengan Blended Learning

Sebagian besar mahasiswa mempunyai knowledge terhadap
pembelajaran secara daring
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Terdapat mahasiswa yang pernah mengikuti training untuk
pembelajaran secara daring

Universitas memiliki expert yang mampu mendampingi mahasiswa
dan dosen dalam pelaksanaan pembelajaran Blended Learning (KSI,
UPTF, Tim Kreatif Blended Learning)

Dosen mempunyai kapabilitas untuk membuat pembelajaran yang
inovatif dan kreatif

Self-
Development

Mahasiswa sukarela bergabung dengan kelas Blended Learning
yang dibuat oleh dosen

Mahasiswa memanfaatkan waktu untuk belajar melalui situs kuliah
(10,15,30 atau 60 menit di setiap pagi, siang, sore, atau malam)

UAJY menghimbau mahasiswa dan dosen untuk melaksanakan KBM
dengan Blended Learning

Menurut mahasiswa, KBM dengan Blended Learning layak untuk
diimplementasikan oleh setiap dosen

Menurut mahasiswa, UAJY siap untuk melaksanakan KBM dengan
Blended Learning.

Menurut mahasiswa, pembelajaran Blended Learning siap
dilaksanakan seluruh dosen

Technology

Mahasiswa mempunyai hardware (komputer, tab, atau perangkat
lainnya) secara individu untuk mengakses KBM Blended Learning

Mahasiswa mempunyai akses internet untuk KBM dengan Blended
Learning

Mahasiswa bisa mengakses internet dari luar UAJY

Mahasiswa mempunyai kemampuan dasar mengoperasikan
hardware (komputer, tab, atau perangkat lainnya)

Mahasiswa mempunyai kemampuan dasar dalam penggunaan
internet seperti browsing, email, dll

Mahasiswa mampu memahami dan mengikuti petunjuk dalam
Blended Learning untuk menyelesaikan tugas

Mahasiswa sudah biasa memakai hardware (komputer, tab atau
perangkat lainnya) untuk menyelesaikan tugas
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Dosen mempunyai keahlian dalam penggunaan hardware
(komputer, tab atau perangkat lainnya) untuk KBM dengan Blended
Learning

Innovation

Sebagian besar Mahasiswa secara sukarela beradaptasi dengan
kegiatan pembelajaran daring

Mahasiswa merasakan perubahan dalam penggunaan teknologi
untuk KBM dengan Blended Learning

UAJY telah menyiapkan infrastruktur untuk KBM dengan Blended
Learning

Mahasiswa merasakan perubahan perkuliahan menjadi lebih efektif
dengan KBM Blended Learning

Mahasiswa dengan mudah beradaptasi terhadap perubahan dari
pembelajaran konvensional ke Blended Learning

Dosen dengan mudah beradaptasi terhadap perubahan dari
pembelajaran konvensional ke Blended Learning
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3. Hasil Kuesioner
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317
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P1L| P2 | P3| P4 |P5|P6|P7 |P8|P9|P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27

Responden

318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341

342

343
344
345
346
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P1L| P2 | P3| P4 |P5|P6|P7 |P8|P9|P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25 | P26 | P27

Responden

347

348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
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4. SK Rektor

UNIVERSITAS ATMA JAYA YOGYAKARTA
Rektor

SURAT KEPUTUSAN REKTOR
NOMOR : 39/HP/BLI2020
TENTANG
PENGGUNAAN METODE BLENDED LEARNING OLEH DOSEN
UNIVERSITAS ATMA JAYA YOGYAKARTA

REKTOR AS ATMA JAYA A

Menimbang: &

bahwa Kememslak dan Dikti telah mendorong pelaksanaan Molodo Blended Leamning

Industr 4.0 (KPT) 2018;
b. bahwa guna mendorong mahasisi

a

Mengingat : 1.
2

asis  Kerangka Kuallfmall Nasicnal Indonesia Universitas Atma Jaya

MEMUTUSKAN:

Loaming adalah strategi belajar mengajar yang bertujuan untuk mencapai tujuan pembelajaran
ernadukan pombeiajatan beasis kelashatap miika dengen pembelajaran berbasis teknologi informas:

an secara daring dilakukan dengan bobot paling banyak 30% {tiga puluh persen) gari jumiah pertemuan
canakan dalam Rencana Pembelajaran Semester (RPS) dan materi pembelajaran harus bisa diakses
LMS UAJY (situs kuliah).

2 Blended Learming wajib
tsitas Atma Jaya Yogyakarta.

dalam Rencana jaran Semester (RPS) i fingkungan

A Babarsari No. 44 Yoqy;
Telp, +62-274-487711 (hunting) Fax.
website : id Emic

Kelima :
Metode Biended Learning berlaku mulai semester genap Tahu

etapkan di Yogyakarta
tanggal 18 Februari 2020

i
|
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5. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen Penelitian

Faktor Iltem Nilai Keterangan Nilai Keterangan
Pernyataan | Corrected Cronbach's
ltem-Total Alpha
Correlation

P1 0.426 Valid .920 Reliabel
P2 0.500 Valid 918 Reliabel
P3 0.529 Valid 918 Reliabel
Manusia P4 0.505 Valid 918 Reliabel
P5 0.344 Valid 921 Reliabel
P6 0.487 Valid 919 Reliabel
P7 0.525 Valid .918 Reliabel
P8 0.603 Valid 917 Reliabel
P9 0.436 Valid .920 Reliabel
Pengembangan | P10 0.548 Valid 918 Reliabel
Diri P11 0.515 Valid .918 Reliabel
P12 0.645 Valid 916 Reliabel
P13 0.592 Valid 917 Reliabel
P14 0.557 Valid 918 Reliabel
P15 0.615 Valid 916 Reliabel
P16 0.556 Valid .918 Reliabel
Teknologi P17 0.487 Valid 919 Reliabel
P18 0.432 Valid 919 Reliabel
P19 0.642 Valid 916 Reliabel
P20 0.526 Valid .918 Reliabel
P21 0.535 Valid .918 Reliabel
P22 0.634 Valid 916 Reliabel
P23 0.469 Valid 919 Reliabel
Inovasi P24 0.537 Valid 918 Reliabel
P25 0.492 Valid 919 Reliabel
P26 0.594 Valid 917 Reliabel
P27 0.513 Valid .918 Reliabel
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6. Tabel Revisi

Bisa ganti judul

No | Tugas Revisi Halaman Revisi
1. | Tambahkan penjelasan bahwa |-Sudah ditambahkan dalam kalimat
penelitian ini tentang kesiapan | terakhir pada latar belakang hal 3.
manusianya, bukan kesiapan |-Diperjelas kembali pada rumusan
infrastruktur dan lingkungan masalah hal 3.
-Menjadi pertanyaan penelitian hal 3.
2. | Butir P22: secara sukarela, butir2 ini |-Halaman 25 Tabel Kode Pernyataan
diberi catatan bahwa faktanya
terpaksa krn ada di masa pandemic
3. | Kesimpulan dan rekomendasi dosen |-Sudah dibagi rekomendasi untuk
dan karyawan jadi 1, dosen dan karyawan, serta
Kesimpulan dan rekomendasi mhs | mahasiswa. Ada penambahan untuk
dipisah. rekomendasi terhadap pihak
Universitas dalam mendukung
rekomendasi yang diberikan kepada
dosen dan karyawan serta mahasiswa
hal 70-72.
4. | Slovinnya dihitung lagi -Sampel dan populasi sudah dirubah

dengan menggabungkan dosen dan
karyawan pada tabel jumlah sampel
dan populasi hal 15.

-Untuk proporsi sampel mahasiswa
masing-masing fakultas sudah dibuat
berdasarkan jumlah sampel
mahasiswa keseluruhan pada tabel
3.2. Jumlah pembagian mahasiswa hal
e

-Untuk kelemahan penelitian karena
proporsi responden mahasiswa tiap
fakultas belum memenuhi juga sudah
ditambahakan pada bagian saran hal
72.

-Judul diganti menjadi “Analisis Tingkat
Kesiapan Civitas Akademika
Universitas Atma Jaya Yogyakarta
dalam Penerapan Metode Belajar
Blended Learning  menggunakan
Metode ELR(E-Learning Readiness)”.
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