5.1

BAB V
PENUTUP

Kesimpulan

Berdasarkan analisis dan pembahasan tentang analisis pengaruh audit tenure dan ukuran

perusahaan terhadap kualitas audit, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

5.2

Berdasarkan hasil analisis statistik, nilai p-value dari variabel audit tenure = 0,333 lebih
besar dari 0,05, maka dinyatakan audit tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit,
sehingga H; ditolak.

Berdasarkan hasil analisis statistik, nilai p-value dari variabel ukuran perusahaan = 0,166
lebih besar dari 0,05, maka ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap kualitas audit,
sehingga H; ditolak.

Berdasarkan hasil analisis statistik, nilai p-value dari variabel leverage lebih kecil dari
0,05 dengan nilai Koefisien Beta Negatif -0,013, maka dinyatakan leverage berpengaruh

negatif dan signifikan terhadap kualitas audit, sehingga Hz diterima.

Saran

Penelitian selanjutnya disarankan untuk menambah variabel independen lainnya karena
sangat dimungkinkan tidak dimasukkan dalam penelitian ini dapat berpengaruh kuat
terhadap kualitas audit seperti ukuran kantor akuntan publik, Time Budget Pressure dan
lain sebagainya.

Penambahan periode waktu dapat dipertimbangkan bagi penelitian selanjutnya agar

jumlah sampel bertambah sehingga dapat memberikan hasil yang lebih bervariasi.
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LAMPIRAN REGRESI

Descriptives Sebelum Uji Outlier

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
SIZE 195 25,11 31,67 28,9689 1,45102
TENURE 195 1,00 13,00 4,9641 3,29538
AQ 195 -,29 41 -,0275 , 10927
LEV 195 ,02 3,70 1247 ,53620
Valid N (listwise) 195

Descriptives Setelah Uji Outlier Uji Mahalanobis

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
SIZE 190 25,11 31,67 28,9800 1,45857
TENURE 190 1,00 13,00 5,0158 3,29578
AQ 190 -,29 ,30 -,0382 ,08820
LEV 190 ,02 3,70 ,7290 ,53613
Valid N (listwise) 190

Regression
Variables Entered/Removed?
Variables
Model Variables Entered Removed Method
1 LEV, TENURE, SIZE® . Enter
a. Dependent Variable: AQ
b. All requested variables entered.

Model Summary”

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,216° ,046 ,031 ,08682 1,409

a. Predictors: (Constant), LEV, TENURE, SIZE

b. Dependent Variable: AQ
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ANOVA?
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression ,068 3 ,023 3,024 ,031”
Residual 1,402 186 ,008
Total 1,470 189
a. Dependent Variable: AQ
b. Predictors: (Constant), LEV, TENURE, SIZE
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients  Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -,249 ,153 -1,632 ,104
SIZE ,008 ,006 ,128 1,390 ,166 ,600 1,666
TENURE ,002 ,002 ,081 ,970 ,333 ,733 1,365
LEV -,034 ,013 -,207 -2,565 ,011 , 790 1,267

a. Dependent Variable: AQ

Uji Asumsi Klasik

Uji Normalitas

NPar Tests
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardized
Residual

N 190
Normal Parameters®® Mean 10000000
Std. Deviation ,08612919
Absolute ,082
Most Extreme Differences Positive ,082
Negative -,042
Kolmogorov-Smirnov Z 1,130
Asymp. Sig. (2-tailed) ,156

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients  Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -,249 ,153 -1,632 , 104
SIZE ,008 ,006 ,128 1,390 ,166 ,600 1,666
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TENURE ,002 ,002 ,081 ,970 ,333 , 733 1,365
LEV -,034 ,013 -,207 -2,565 ,011 , 790 1,267
a. Dependent Variable: AQ
Uji Heteroskedastisitas
Regression
Variables Entered/Removed?®
Variables
Model Variables Entered Removed Method
1 LEV, TENURE, Enter
SIZE®
a. Dependent Variable: Abs_RES
b. All requested variables entered.
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,175° ,031 ,015 ,05736
a. Predictors: (Constant), LEV, TENURE, SIZE
ANOVA?
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression ,019 3 ,006 1,965 ,121°
Residual ,612 186 ,003
Total ,631 189
a. Dependent Variable: Abs_RES
b. Predictors: (Constant), LEV, TENURE, SIZE
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,238 ,101 2,353 ,020
SIZE -,006 ,004 -,151 -1,623 ,106
TENURE ,001 ,001 ,061 , 725 ,469
LEV -,008 ,009 -,072 -,890 ,375
a. Dependent Variable: Abs_RES
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Regression Standardized Predicted Value

Scatterplot
Dependent Variable: AQ

Uji Autokorelasi

0

Regression Studentized Residual

Model Summary”

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,216° ,046 ,031 ,08682 1,409

a. Predictors: (Constant), LEV, TENURE, SIZE

b. Dependent Variable: AQ
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