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BAB V 

PENUTUP 

5.1. Kesimpulan 

Penelitian ini memiliki tujuan mengetahui pengaruh financial stability, 

ineffective monitoring, pergantian auditor, dan pergantian direksi terhadap potensi 

kecurangan laporan keuangan pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia pada tahun 2015-2019. Berdasarkan analisis data yang telah 

dilakukan, dapat disimpulkan bahwa: 

1. Financial stability yang diukur menggunakan rasio total perubahan aset 

memiliki pengaruh positif terhadap potensi kecurangan laporan keuangan. 

Hal ini menyatakan, semakin tinggi rasio total perubahan aset maka semakin 

tinggi pula potensi manajer akan melakukan manipulasi terhadap laporan 

keuangan karena adanya tekanan untuk menjaga kestabilan keuangan 

perusahaan. 

2. Ineffective monitoring tidak memiliki pengaruh terhadap potensi 

kecurangan laporan keuangan. Kondisi tersebut dikarenakan, efektif atau 

tidak efektifnya pengawasan dalam perusahaan tidak mempengaruhi 

potensi kecurangan laporan keuangan karena jumlah komisaris independen 

bukan satu-satunya faktor yang dapat meningkatkan potensi tersebut. 

3. Pergantian auditor tidak memiliki pengaruh terhadap potensi kecurangan 

laporan keuangan. Kondisi tersebut dikarenakan pergantian auditor 

dilakukan oleh perusahaan secara berkala dan terus menerus maka tentunya 

auditor yang baru seharusnya sudah memahami terlebih dahulu seperti apa 

kondisi perusahaan yang akan diaudit sehingga mengurangi terjadinya 
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potensi kecurangan laporan keuangan. Selain itu dalam penelitian ini 

pergantian auditor secara voluntary sangat jarang dilakukan dibandingkan 

pergantian auditor secara mandatory. 

4. Pergantian direksi memiliki pengaruh negatif terhadap potensi kecurangan 

laporan keuangan. Hal ini disebabkan karena jika pergantian direksi 

semakin sering dilakukan maka tingkat capability seorang dewan direksi 

untuk melakukan kecurangan akan semakin rendah sehingga tingkat potensi 

untuk melakukan kecurangan laporan keuangan akan semakin rendah. 

5.2. Implikasi 

Hasil penelitian ini menyatakan financial stability memiliki pengaruh positif 

serta pergantian direksi memiliki pengaruh negatif terhadap potensi kecurangan 

laporan keuangan. Financial stability adalah salah satu bentuk dari perspektif 

pressure (tekanan). Tekanan ini menuntut manajer untuk menjaga kestabilan 

keuangan agar citra perusahaan menjadi lebih baik dari segi laporan keuangannya. 

Hal inilah yang menjadi latar belakang manajer berpotensi melakukan 

pemanipulasian laporan keuangan. Financial stability diukur menggunakan rasio 

perubahan aset, semakin tinggi rasio perubahan aset maka semakin tinggi pula 

potensi kecurangan yang dapat terjadi. Jika keuangan perusahaan stabil, maka 

kinerja dari manajer juga akan diakui oleh atasannya dan dapat menambah value 

bagi perusahaan itu sendiri. Perusahaan dapat melakukan berbagai strategi yang 

sesuai dengan peraturan yang sudah berlaku untuk meningkatkan kestabilan 

keuangannya serta dapat meningkatkan produktivitas dari perusahaan itu sendiri. 
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Selanjutnya faktor terakhir adalah capability yang menggunakan pergantian 

direksi merupakan salah satu bentuk dari perspektif capability (kemampuan). 

Kemampuan sangat berkaitan dengan posisi/jabatan seseorang di dalam 

perusahaan, semakin tinggi jabatan yang dimiliki maka semakin besar pula 

kemampuan yang mereka miliki. Posisi CEO, direksi, maupun kepala divisi lainnya 

dinilai paling mampu untuk mencegah atau sebaliknya yaitu memanfaatkan 

kemampuannya tersebut untuk melakukan kecurangan. Sehingga harus sering 

diadakan pergantian direksi untuk mencegah potensi terjadinya laporan keuangan 

5.3. Keterbatasan  

Keterbatasan dalam penelitian ini adalah variabel rasionalisasi yang 

menggunakan proksi pergantian auditor yang tidak memiliki pengaruh secara 

langsung terhadap potensi kecurangan laporan keuangan. Selain itu pengukuran 

yang digunakan untuk variabel dependen adalah Beneish M-Score yang akan lebih 

cocok untuk perusahaan non keuangan daripada perusahaan keuangan sehingga 

harus disesuaikan terlebih dahulu untuk perusahaan keuangan karena memiliki 

nama akun yang berbeda dengan perusahaan non keuangan. 

5.4. Saran  

Saran yang diajukan dalam penelitian ini untuk penelitian selanjutnya adalah, 

Peneliti selanjutnya dapat menggunakan variabel independen lain atau menambah 

variabel lain selain financial target karena pihak manajemen dapat memanfaatkan 

cara apapun untuk mencapai target yang telah ditetapkan oleh perusahaan untuk 

mencapai kinerja yang baik, institutional ownership dapat digunakan sebagai proksi 

yang mempengaruhi karena kepemilikan institusi lain dalam sebuah perusahaan 
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memberikan beban tanggung jawab yang besar terhadap pihak manajemen dan 

memiliki kecenderungan untuk melakukan tindakan kecurangan, dan 

rationalization yang menggunakan total aset akrual (TATA) karena perubahan total 

aset secara akrual dengan signifikan dapat menjadi salah satu faktor terjadinya 

kecurangan laporan keuangan. Selain itu, peneliti selanjutnya dapat menggunakan 

pengukuran lain untuk mengukur potensi kecurangan laporan keuangan seperti 

model F-Score karena dalam pengukuran F-Score dapat menggunakan proksi 

TATA yang tidak dapat digunakan dalam model pengukuran beneish m-score.
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Daftar Perusahaan 

No. Kode 

Perusahaan 

Nama Perusahaan 

1 AGRO Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk  

2 ARTOS PT Bank Artos Indonesia Tbk  

3 BABP PT Bank MNC Internasional Tbk.  

4 BACA PT Bank Capital Indonesia Tbk.  

5 BBCA PT Bank Central Asia Tbk.  

6 BBHI PT Bank Harda Internasional Tbk.  

7 BBKP Bank Bukopin Tbk.  

8 BBMD PT Bank Mestika Dharma Tbk.  

9 BBNI PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk  

10 BBRI PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk  

11 BBTN PT Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk  

12 BBYB PT Bank Yudha Bhakti Tbk. 

13 BCIC PT Bank JTrust Indonesia Tbk.  

14 BEKS PT Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk.  

15 BGTG PT Bank Ganesha Tbk.  

16 BINA PT Bank Ina Perdana Tbk.  

17 BJBR Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk.  

18 BJTM Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur Tbk  

19 BKSW PT Bank QNB Indonesia Tbk  

20 BMAS PT Bank Maspion Indonesia Tbk.  

21 BMRI PT Bank Mandiri (Persero) Tbk  

22 BNBA Bank Bumi Arta Tbk.  

23 BNGA PT Bank CIMB Niaga Tbk.  

24 BNII PT Bank Maybank Indonesia Tbk  

25 BNLI Bank Permata Tbk  

26 BSIM Bank Sinarmas Tbk  

27 BSWD Bank of India Indonesia Tbk  

28 BTPN PT Bank BTPN Tbk  
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29 BVIC Bank Victoria Internasional Tbk  

30 DNAR PT Bank Oke Indonesia Tbk  

31 IBK PT Bank IBK Indonesia Tbk.  

32 INPC Bank Artha Graha Internasional Tbk  

33 MAYA PT Bank Mayapada Internasional Tbk  

34 MCOR PT Bank China Construction Bank Indonesia Tbk  

35 MEGA Bank Mega Tbk  

36 NISP PT Bank OCBC NISP Tbk  

37 NOBU PT Bank Nationalnobu Tbk  

38 PNBN Bank Pan Indonesia Tbk  

39 PNBS PT Bank Panin Dubai Syariah Tbk  

40 SDRA PT Bank Woori Saudara Indonesia 1906 Tbk  
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Tabel Perhitungan Tabel 

TAHUN KODE MSCORE ACHANGE BDOUT AUDCHANGE DCHANGE 

2015  

 

AGRO 

0 0,31 0,50 0 0 

2016 0 0,36 0,50 0 1 

2017 1 0,43 0,75 0 1 

2018 0 0,43 0,67 0 1 

2019 1 0,16 0,67 0 1 

2015  

 

ARTOS 

0 -0,11 0,67 0 0 

2016 1 -1,00 0,67 0 0 

2017 0 0,08 0,67 0 0 

2018 1 -0,21 0,67 0 0 

2019 0 0,99 0,67 0 1 

2015  

 

BABP 

0 0,29 0,67 0 1 

2016 0 0,08 0,67 0 1 

2017 1 -0,18 0,67 0 1 

2018 0 0,01 0,50 0 1 

2019 1 -0,02 0,67 0 1 

2015  

 

BACA 

1 0,31 0,67 0 1 

2016 0 -1,00 0,67 0 0 

2017 0 0,15 0,67 1 0 

2018 0 0,10 0,67 0 1 

2019 1 0,05 0,67 1 0 

2015  

 

BBCA 

1 0,07 0,60 0 1 

2016 0 0,14 0,80 0 1 

2017 1 0,11 0,80 0 0 

2018 1 0,10 0,80 1 0 

2019 1 0,11 0,80 0 1 

2015  

 

BBHI 

0 0,03 0,67 1 1 

2016 0 -0,01 0,67 0 1 

2017 1 0,19 0,67 0 1 

2018 0 -0,08 0,67 0 0 

2019 0 0,12 0,67 0 0 

2015  

 

BBKP 

0 0,19 0,67 0 1 

2016 0 0,09 0,60 0 0 

2017 1 0,04 0,67 0 0 

2018 0 -0,10 0,57 1 0 

2019 1 0,05 0,75 0 1 

2015  

 

BBMD 

0 0,08 0,67 0 0 

2016 0 0,13 0,5 0 0 

2017 1 0,12 0,75 1 0 

2018 1 0,02 0,75 1 0 

2019 1 0,07 0,75 0 0 

2015  

 

BBNI 

0 0,22 0,63 0 1 

2016 0 0,19 0,63 0 1 

2017 0 0,18 0,63 1 1 

2018 1 0,14 0,67 0 1 

2019 1 0,05 0,63 0 1 

2015  

 

BBRI 

0 0,10 0,60 1 1 

2016 1 0,14 0,60 0 1 

2017 0 0,12 0,75 0 1 

2018 0 0,15 0,78 0 1 

2019 1 0,09 0,73 0 1 
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2015  

 

BBTN 

0 0,19 0,56 1 0 

2016 0 0,25 0,57 0 1 

2017 1 0,22 0,67 0 0 

2018 1 0,17 0,80 0 1 

2019 0 0,02 0,75 0 1 

2015  

 

BBYB 

0 0,27 0,50 0 1 

2016 1 0,21 0,50 1 0 

2017 1 0,21 0,50 0 1 

2018 0 -0,09 0,50 0 1 

2019 0 0,13 0,50 1 1 

2015  

 

BCIC 

0 0,04 0,75 0 0 

2016 0 0,22 0,67 1 1 

2017 0 0,07 0,67 0 1 

2018 0 -0,03 0,75 0 1 

2019 1 0,04 0,75 0 0 

2015  

 

BEKS 

0 -0,34 0,50 0 1 

2016 0 -0,12 0,67 0 1 

2017 1 0,46 0,67 1 1 

2018 0 0,24 0,80 0 1 

2019 1 12,03 0,50 1 1 

2015  

 

BGTG 

0 -0,08 0,75 0 1 

2016 1 1,15 0,75 0 0 

2017 1 0,08 0,75 0 0 

2018 0 -0,02 0,75 0 1 

2019 0 0,07 0,67 0 1 

2015  

 

BINA 

0 0,07 0,67 0 0 

2016 0 0,13 0,67 0 1 

2017 1 0,32 0,80 0 1 

2018 0 0,23 0,67 0 1 

2019 1 0,37 0,67 0 1 

2015  

 

BJBR 

0 0,17 0,75 0 1 

2016 0 0,15 0,75 0 0 

2017 1 0,12 0,75 1 1 

2018 1 0,05 0,67 1 1 

2019 1 0,13 0,60 1 1 

2015  

 

BJTM 

0 0,03 0,60 0 1 

2016 1 0,22 0,80 0 1 

2017 0 0,20 0,80 1 0 

2018 0 0,01 0,50 0 0 

2019 1 0,22 0,75 0 1 

2015  

 

BKSW 

0 -0,17 0,67 0 1 

2016 0 -0,05 0,67 0 1 

2017 1 0,11 0,67 0 1 

2018 1 0,24 0,67 0 1 

2019 1 0,12 0,67 1 1 

2015  

 

BMAS 

0 0,01 0,67 0 1 

2016 0 0,03 0,67 0 0 

2017 1 0,10 0,67 0 0 

2018 0 0,11 0,67 0 1 

2019 1 0,13 0,50 0 0 

2015  

 

BMRI 

0 0,06 0,50 0 1 

2016 0 0,14 0,75 0 1 

2017 1 0,08 0,75 0 1 
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2018 1 0,07 0,63 0 1 

2019 0 0,10 0,50 0 1 

2015  

 

BNBA 

0 0,04 0,67 0 1 

2016 0 0,08 0,67 0 0 

2017 0 -0,01 0,67 0 0 

2018 0 0,04 0,67 0 0 

2019 1 0,27 0,67 0 0 

2015  

 

BNGA 

0 0,02 0,75 1 1 

2016 0 0,01 0,75 0 1 

2017 0 0,10 0,75 0 1 

2018 0 0,00 0,57 0 1 

2019 1 0,10 0,75 0 0 

2015  

 

BNII 

0 0,03 0,67 1 1 

2016 0 0,06 0,67 0 1 

2017 0 0,04 0,67 0 1 

2018 1 0,17 0,75 0 1 

2019 0 -0,05 0,67 0 1 

2015  

 

BNLI 

0 -0,01 0,67 0 1 

2016 0 -0,09 0,75 0 1 

2017 1 0,31 0,75 0 1 

2018 1 0,03 0,75 0 1 

2019 1 0,06 0,75 0 1 

2015  

 

BSIM 

0 -0,10 0,67 0 0 

2016 0 -0,03 0,67 0 0 

2017 1 0,12 0,67 1 1 

2018 1 0,01 0,75 0 1 

2019 1 0,19 0,75 0 0 

2015  

 

BSWD 

0 0,02 0,67 1 1 

2016 0 -0,29 0,67 1 1 

2017 0 0,04 0,67 0 0 

2018 1 0,03 0,75 0 0 

2019 0 -0,13 0,75 0 0 

2015  

 

BTPN 

0 0,08 0,50 0 0 

2016 0 0,13 0,60 0 1 

2017 1 0,05 0,60 0 0 

2018 1 0,06 0,60 0 1 

2019 1 0,79 0,80 0 1 

2015  

 

BVIC 

0 0,09 0,75 1 1 

2016 0 0,12 0,75 0 1 

2017 1 0,11 0,75 0 1 

2018 1 0,05 0,67 0 1 

2019 1 0,01 0,67 0 0 

2015  

 

DNAR 

0 0,26 0,67 1 1 

2016 1 0,11 0,67 0 0 

2017 0 0,10 0,50 0 1 

2018 1 0,79 0,50 0 0 

2019 1 0,13 0,75 0 0 

2015  

 

IBK 

0 0,03 0,67 0 1 

2016 0 -0,04 0,50 0 1 

2017 1 0,07 0,67 0 0 

2018 0 -0,04 0,50 0 0 

2019 1 0,80 0,75 0 1 

2015  0 0,07 0,83 1 1 
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2016  

INPC 

1 0,04 0,86 1 1 

2017 0 0,06 0,83 0 1 

2018 0 -0,06 0,71 0 1 

2019 0 -0,02 0,80 0 1 

2015  

 

MAYA 

0 0,31 0,75 1 0 

2016 1 0,29 0,75 0 1 

2017 0 0,23 0,67 0 1 

2018 1 0,16 0,67 1 1 

2019 1 0,07 0,71 0 1 

2015  

 

MCOR 

1 9,33 0,67 0 0 

2016 1 0,21 0,80 1 1 

2017 0 0,29 0,80 0 1 

2018 1 0,01 0,75 0 1 

2019 1 0,18 0,75 1 0 

2015  

 

MEGA 

0 0,02 0,75 0 1 

2016 0 0,03 0,50 0 1 

2017 0 0,17 0,40 0 1 

2018 1 0,02 0,60 0 1 

2019 1 0,20 0,60 0 1 

2015  

 

NISP 

0 0,17 0,63 1 1 

2016 0 0,15 0,50 0 1 

2017 0 0,11 0,63 0 1 

2018 1 0,13 0,63 0 0 

2019 0 0,04 0,67 0 1 

2015  

 

NOBU 

0 0,16 0,67 1 1 

2016 0 0,34 0,67 0 1 

2017 0 0,23 0,67 0 1 

2018 1 0,07 0,67 0 0 

2019 1 0,11 0,67 0 0 

2015  

 

PNBN 

0 0,06 0,50 1 1 

2016 1 0,09 0,50 0 0 

2017 0 -0,03 0,50 0 1 

2018 1 0,07 0,50 0 1 

2019 1 0,02 0,50 0 1 

2015  

 

PNBS 

1 0,15 0,67 1 1 

2016 1 0,23 0,67 0 0 

2017 0 -0,01 0,50 0 1 

2018 0 0,02 0,50 0 1 

2019 1 0,27 0,67 0 1 

2015  

 

SDRA 

1 0,22 0,75 0 0 

2016 1 0,13 0,75 0 1 

2017 1 0,20 0,67 0 1 

2018 1 0,09 0,75 0 1 

2019 1 0,25 0,67 0 1 
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Hasil Uji SPSS 

1. Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean 

Std. 

Deviation 

ACHANGE 200 -1.00 12.03 .2131 1.08338 

BCOUT 200 .40 .86 .6672 .09074 

AUDCHANGE 200 .00 1.00 .1850 .38927 

DCHANGE 200 .00 1.00 .6900 .46365 

FFR 200 .00 1.00 .4500 .49874 

Valid N (listwise) 200     

 

2. Uji Kelayakan Model Regresi 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 2.641 8 .955 

 

3. Uji Kelayakan Model Regresi Keseluruhan 

Block 0: Beginning Block 

Iteration Historya,b,c 

Iteration -2 Log likelihood Coefficients 

Constant 

Step 0 
1 275.256 -.200 

2 275.256 -.201 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 275.256 

c. Estimation terminated at iteration number 2 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

 

  



 

 

73 
 

 
 

Block 1: Method = Enter 

Iteration Historya,b,c,d 

Iteration -2 Log likelihood Coefficients 

Constant ACHANGE BCOUT AUDCHANGE DCHANGE 

Step 1 

1 256.857 -3.108 .298 4.876 -.075 -.573 

2 255.030 -3.446 .560 5.385 -.093 -.640 

3 252.010 -3.405 1.421 5.237 -.089 -.687 

4 251.322 -3.432 2.063 5.209 -.093 -.719 

5 251.314 -3.447 2.140 5.220 -.094 -.721 

6 251.314 -3.447 2.141 5.220 -.094 -.721 

7 251.314 -3.447 2.141 5.220 -.094 -.721 

a. Method: Enter 

b. Constant is included in the model. 

c. Initial -2 Log Likelihood: 275.256 

d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less than .001. 

 

4. Koefisien Determinasi 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 251.314a .113 .151 

a. Estimation terminated at iteration number 7 because 

parameter estimates changed by less than .001. 

 

5. Uji Hipotesis 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

Step 

1a 

ACHANGE 2.141 .900 5.656 1 .017 8.510 1.457 49.696 

BCOUT 5.220 1.781 8.594 1 .003 184.947 5.640 6064.275 

AUDCHANGE -.094 .390 .058 1 .809 .910 .424 1.953 

DCHANGE -.721 .329 4.816 1 .028 .486 .255 .926 

Constant -3.447 1.212 8.087 1 .004 .032   

a. Variable(s) entered on step 1: ACHANGE, BCOUT, AUDCHANGE, DCHANGE. 

 

 


