BAB V

PENUTUP

5.1. Kesimpulan

Penelitian ini digunakan untuk menguji apakah terdapat pengaruh antara
potensi kebangkrutan, afiliasi KAP, dan audit tenure terhadap audit report lag. Hasil
penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Potensi kebangkrutan berpengaruh positif terhadap audit report lag maka
hipotesis pertama diterima

2. Afiliasi KAP berpengaruh negatif terhadap audit report lag maka hipotesis
kedua diterima

3. Audit tenure tidak berpengaruh terhadap audit report lag maka hipotesis

ketiga ditolak

5.2. Implikasi

Potensi kebangkrutan berpengaruh positif terhadap audit report lag. Hasil
tersebut dapat menjadi pertimbangan bagi investor dalam rangka pengambilan
keputusan. Hal ini dapat terjadi karena perusahaan dengan adanya potensi
kebangkrutan akan mengalami peningkatan risiko sehingga menyebabkan auditor
harus melakukan pemeriksaan risiko. Hal tersebut dapat menyebabkan audit report

lag menjadi lebih panjang. Oleh karena itu, investor dapat mempertimbangkan untuk
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memilih perusahaan dengan audit report lag yang pendek dikarenakan hal tersebut
mengindikasikan bahwa perusahaan dalam kondisi yang sehat dan dapat memberikan
kabar yang baik bagi investor. Dampak bagi auditor independen adalah auditor dapat
mempertimbangkan perusahaan dengan kondisi yang sehat dikarenakan perusahaan
tersebut menghadapi risiko yang lebih kecil sehingga penyampaian laporan keuangan
menjadi lebih cepat.

Afiliasi KAP berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Hal ini dapat
menjadi pertimbangan bagi investor dalam rangka memilih KAP yang berafiliasi
dengan KAP big four dibandingkan KAP non big four. Hal ini dikarenakan KAP
afiliasi big four memiliki kinerja yang lebih baik dan sumber daya yang lebih banyak
dalam rangka mempertahankan reputasinya sehingga audit report lag menjadi lebih

pendek.

5.3. Keterbatasan Penelitian

1. Hasil uji adjusted R? menunjukkan nilai sebesar 16.1% yang dapat diartikan
bahwa variabel independen yang mempengaruhi variabel dependen pada
penelitian ini masih kecil karena sebesar 83.9% dipengaruhi oleh variabel
lainnya. Menunjukkan terdapat variabel independen lain yang dapat

mempengaruhi audit report lag.
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5.4. Saran

Untuk penelitian selanjutnya, dapat menggunakan variabel-variabel lain yang relevan
misalnya seperti profitabilitas dan spesialisasi auditor. Hal ini dikarenakan kedua
variabel tersebut memiliki hubungan dengan audit report lag. Perusahaan dengan
profit yang tinggi membuat auditor lebih cepat dalam melakukan pekerjaan audit. Hal
ini dikarenakan auditor akan berusaha secepat mungkin dalam hal menyampaikan
kabar baik kepada investor terkait dengan kondisi perusahaan. Selain itu, spesialiasi
auditor juga dapat memperpendek audit report lag. Hal ini disebabkan auditor
spesialis memiliki pengalaman dan keahlian khusus karena adanya pelatihan staf

sehingga mereka lebih mampu memahami keadaan industri.
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DAFTAR NAMA PERUSAHAAN
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No Kode Nama Perusahaan
1 APLN Agung Podomoro Land Tbk
2 ASRI Alam Sutera Realty Tbk
3 BCIP Bumi Citra Permai Tbk
4 BEST Bekasi Fajar Industrial Estate Tbk
5 BKSL Sentul City Tbk
6 BSDE Bumi Serpong Damai Tbk
7 CTRA Ciputra Development Tbk
8 DART Duta Anggada Realty Tbk
9 DILD Intiland Development Tbk
10 DPNS Duta Pertiwi Tbk
11 DB Bakrieland Development Tbk
12 EMDE Megapolitan Development Tbk
13 FMII Fortune Mate Indonesia Tbk
14 GMTD Gowa Makassar Tourism Development Tbk
15 GPRA Perdana Gapuraprima Tbk
16 GWSA Greenword Sejahtera Tbk
17 KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk
18 LPCK Lippo Cikarang Tbk
19 LPKR Lippo Karawaci Tbk
20 MDLN Modernland Realty Tbk
21 MKPI Metropolitan Kentjana Tbk
22 MMLP Mega Manunggal Property Tbk
23 LPLI Star Pacific Tbk
24 PLIN Plaza Indonesia Realty Tbk
25 PPRO PP Properti Tbk
26 PWON Pakuwon Jati Tbk
27 RDTX Roda Vivatex Tbk
28 SMDM Suryamas Dutamakmur Tbk
29 SMRA Summarecon Agung Tbk
30 TARA Agung Semesta Sejahtera Tbk
31 BIKA Binakarya Jaya Abadi Tbk
32 BIPP Bhuwanatala Indah Permai Tbk
32 BKDP Bukit Darmo Property Tbk
34 MTLA Metropolitan Land Tbk
35 NIRO City Retail Developments
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LAMPIRAN 2

POTENSI KEBANGKRUTAN, AFILIASI KAP, AUDIT
TENURE, DAN AUDIT REPORT LAG
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Tahun 2016

Kode Tahun Potensi Kebangkrutan Afiliasi KAP | Audit Tenure ARL
APLN 2016 1.6 1 6 116
ASRI 2016 1.4 0 7 82
BCIP 2016 2.6 0 1 90
BEST 2016 5.4 0 5 82
BKSL 2016 3.2 0 9 76
BSDE 2016 5.1 0 9 47
CTRA 2016 3.3 1 8 89
DART 2016 2.4 1 9 87
DILD 2016 1.2 0 9 87
DPNS 2016 13.8 0 1 80
ELTY 2016 0.4 0 6 162
EMDE 2016 3.8 0 6 83
FMII 2016 13.4 0 1 87
GMTD 2016 3.5 0 3 47
GPRA 2016 7.5 0 5 87
GWSA 2016 17.7 0 4 90
KIJA 2016 5.9 0 9 87
LPCK 2016 10.2 0 9 52
LPKR 2016 6.2 0 9 57
MDLN 2016 2.5 0 9 62
MKPI 2016 10.7 0 8 47
MMLP 2016 6.7 1 1 82
LPLI 2016 7.5 0 9 81
PLIN 2016 4.0 1 9 58
PPRO 2016 3.0 0 2 77
PWON 2016 3.4 1 9 84
RDTX 2016 11.7 0 1 87
SMDM 2016 5.1 0 1 53
SMRA 2016 3.1 1 9 84
TARA 2016 6.6 0 2 87
BIKA 2016 3.3 0 2 89
BIPP 2016 2.1 0 1 80
BKDP 2016 -0.3 0 2 87
MTLA 2016 5.7 1 9 84
NIRO 2016 5.9 1 1 87
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Tahun 2017

Kode Tahun Potensi Kebangkrutan | Afiliasi KAP | Audit Tenure ARL
APLN 2017 2.3 1 7 87
ASRI 2017 1.9 0 8 75
BCIP 2017 1.7 0 1 89
BEST 2017 5.7 0 6 67
BKSL 2017 3.4 0 10 82
BSDE 2017 10.3 0 10 44
CTRA 2017 3.3 1 9 88
DART 2017 1.9 1 10 87
DILD 2017 1.3 0 10 86
DPNS 2017 12.1 0 2 80
ELTY 2017 0.3 0 7 128
EMDE 2017 3.5 0 1 69
FMII 2017 9.1 0 2 81
GMTD 2017 3.9 0 4 79
GPRA 2017 7.8 0 6 69
GWSA 2017 16.8 0 5 88
KIJA 2017 5.6 0 10 87
LPCK 2017 7.4 0 10 94
LPKR 2017 6 0 10 94
MDLN 2017 8.7 0 10 45
MKPI 2017 6.2 0 1 51
MMLP 2017 8.5 1 2 89
LPLI 2017 3.6 0 10 86
PLIN 2017 3.2 1 10 72
PPRO 2017 3.2 0 1 49
PWON 2017 4.1 1 10 79
RDTX 2017 13.8 0 1 83
SMDM 2017 5 0 2 53
SMRA 2017 2.5 0 10 86
TARA 2017 6.1 0 3 86
BIKA 2017 4.3 0 3 83
BIPP 2017 1.4 0 2 79
BKDP 2017 -0.3 0 1 75
MTLN 2017 5.7 1 10 86
NIRO 2017 5.2 1 2 88
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Tahun 2018

Kode Tahun Potensi Kebangkrutan | Afiliasi KAP Audit Tenure ARL
APLN 2018 1.5 0 1 88
ASRI 2018 2.1 0 9 85
BCIP 2018 2.6 0 2 89
BEST 2018 6.6 0 7 78
BKSL 2018 3.2 0 11 87
BSDE 2018 4.7 0 11 45
CTRA 2018 3.5 1 10 87
DART 2018 1.4 1 11 88
DILD 2018 1.4 0 11 86
DPNS 2018 11.8 0 3 80
ELTY 2018 2.7 0 8 256
EMDE 2018 3.3 0 2 82
FMII 2018 5.8 0 3 82
GMTD 2018 10.5 0 5 99
GPRA 2018 8.5 0 7 80
GWSA 2018 15.7 0 1 88
KIJA 2018 5.6 0 11 87
LPCK 2018 12.1 0 11 61
LPKR 2018 5.8 0 11 61
MDLN 2018 2.7 0 11 88
MKPI 2018 7.2 0 2 58
MMLP 2018 8.5 1 3 89
LPLI 2018 6.4 0 1 82
PLIN 2018 3.4 1 11 89
PPRO 2018 3.0 0 2 48
PWON 2018 5.3 1 11 85
RDTX 2018 16 0 2 80
SMDM 2018 5.9 0 3 68
SMRA 2018 2.6 0 11 86
TARA 2018 16.0 0 4 88
BIKA 2018 4 0 4 87
BIPP 2018 1.2 0 3 88
BKDP 2018 -0.8 0 1 78
MTLN 2018 6.4 1 1 91
NIRO 2018 7.1 1 3 89
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Tahun 2019

Kode Tahun Potensi Kebangkrutan | Afiliasi KAP Audit Tenure ARL
APLN 2019 2.2 0 2 120
ASRI 2019 2.7 0 10 93
BCIP 2019 3.1 0 3 120
BEST 2019 5.8 0 8 87
BKSL 2019 2.7 0 12 120
BSDE 2019 5.5 0 12 72
CTRA 2019 3.7 1 11 98
DART 2019 0.2 1 12 180
DILD 2019 2 0 12 84
DPNS 2019 13.6 0 4 70
ELTY 2019 4.1 0 9 328
EMDE 2019 3.5 0 3 71
FMII 2019 5.1 0 4 71
GMTD 2019 4.2 0 6 99
GPRA 2019 7.9 0 8 117
GWSA 2019 16.1 0 2 119
KIJA 2019 5.6 0 12 105
LPCK 2019 12 0 12 105
LPKR 2019 5.4 0 12 140
MDLN 2019 2.8 0 12 98
MKPI 2019 6.4 0 3 58
MMLP 2019 6.5 1 4 50
LPLI 2019 1.4 0 1 146
PLIN 2019 16.0 1 12 87
PPRO 2019 2.7 0 3 48
PWON 2019 5 1 12 129
RDTX 2019 13.6 0 3 83
SMDM 2019 6.1 0 4 66
SMRA 2019 2.3 0 12 86
TARA 2019 15.3 0 5 101
BIKA 2019 3.6 0 5 87
BIPP 2019 1.5 0 1 120
BKDP 2019 -0.2 0 2 90
MTLN 2019 6.1 1 2 101
NIRO 2019 5.6 1 4 113
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LAMPIRAN 3
HASIL OLAH DATA
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Analisis Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Potensi kebangkrutan 140 -.80 17.70 5.5636 4.13788
afiliasi KAP 140 .00 1.00 2214 41670
audit tenure 140 1.00 12.00 6.0286 3.89233
audit report lag 140 44.00 328.00 87.4714 32.96945
Valid N (listwise) 140

Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 140
Normal Parameters? Mean -.0096324
Std. Deviation .24749522
Most Extreme Differences  Absolute .068
Positive .054
Negative -.068
Test Statistic .068
Asymp. Sig. (2-tailed) .200%4

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.
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Uji Multikolinearitas

Coefficients®

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 4.813 .088 54.593 .000
potensi kebangkrutan  -.247 .066 -.297 -3.740 .000 .957 1.045
afiliasi KAP -.203 .068 -.234 -2.975 .003 .978 1.022
audit tenure -.027 .027 -.081 -1.024 .308 .970 1.031

a. Dependent Variable: audit report lag

Uji Heteroskedastisitas

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .282 .065 4.313 .000
Potensi kebangkrutan -.032 .049 -.056 -.648 .518
afiliasi KAP .085 .051 144 1.683 .095
audit tenure -.024 .020 -.104 -1.218 .226

a. Dependent Variable: abs_res

Uji Autokorelasi

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 4232 179 161 .26884 1.931

a. Predictors: (Constant), audit tenure , afiliasi KAP , poteni kebangkrutan

b. Dependent Variable: audit report lag
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Uji statistik t

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4.813 .088 54.593 .000
potensi kebangkrutan -.247 .066 -.297 -3.740 .000
afiliasi KAP -.203 .068 -.234 -2.975 .003
audit tenure -.027 .027 -.081 -1.024 .308
a. Dependent Variable: audit report lag
Uji statistik f
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2.145 3 .715 9.891 .000°
Residual 9.830 136 .072
Total 11.974 139

a. Dependent Variable: audit report lag

b. Predictors: (Constant), audit tenure , afiliasi KAP , potensi kebangkrutan

Uji Koefisien Determinasi

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 4232 179 161 .26884

a. Predictors: (Constant), audit tenure , afiliasi KAP , potensi

kebangkrutan
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