76

BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan mengenai pengaruh pajak
daerah retribusi daerah, produk domestik regional bruto, dan lain-lain pendapatan
asli daerah yang sah terhadap pendapatan asli daerah pada seluruh kabupaten di
provinsi papua dan provinsi papua, maka didapatkan hasil sebagai berikut:
1. Berdasarkan hasil regresi variabel pertumbuhan pajak daerah di dapatkan
t-hitung sebesar -0.644 sedangkan t-tabel sebesar 1.669. dimana -0.644 <
1.669 dapat disimpulkan bahwa Ha ditolak. Sedangkan pada tingkat
signifikansi a (0.05) dan nilai sig pada variabel pertumhuhan pajak daerah
sebesar 0.261. sehingga 0.05 < 0.261 dapat diambil kesimpulan Ha
ditolak. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa secara individual
variabel pertumbuhan pajak daerah tidak berpengaruh terhadap pendapatan
asli daerah di 17 Kabupaten yang ada di Provinsi Papua dan Papua Barat.
2. Berdasarkan hasil regresi variabel pertumbuhan retribusi daerah dimana t-
hitung sebesar 2.140 dan t-tabel sebesar 1.699. Dimana 2.140 > 1.669,
maka Ha diterima. Kemudian pada tingkat signifikansi o (0.05) diperoleh
nilai sig pertumbuhan retribusi daerah sebesar 0.018, dimana 0.05 > 0.018
sehingga Ha diterima. Hal ini menunjukan secara individual variabel
pertumbuhan retribusi daerah berpengaruh positif terhadap pendapatan asli

daerah di 17 Kabupaten yang ada di Provinsi Papua dan Papua Barat.
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3. Berdasarkan hasil regresi variabel pertumbuhan PDRB, dimana (-t)-hitung
sebesar 2.176 dan t-tabel sebear 1.699. Hasil yang didapatkan 2.176 >
1.669, maka Ha diterima. Kemudian pada tingkat signifikansi a (0.05) dan
nilai sig untuk variabel pertumbuhan PDRB sebesar 0.017 dimana 0.05 >
0.017 sehingga Ha diterima. Hal ini menunjukan secara individual variabel
PDRB berpengaruh negatif terhadap pendapatan asli daerah di 17
Kabupaten yang ada di Provinsi Papua dan Papua Barat.
4. Berdasarkan hasil regresi variabel pertumbuban lain-lain pendapatan asli
daerah dimana t-hitung sebesar 2.754 dan t-tabel sebesar 1.699. Dimana
2.754 > 1.669, maka kesimpulannya Ha diterima. Kemudiam pada tingkat
signifikansi a (0.05) dan nilai signifikan untuk variabel pertumbuhan lain-
lain PAD yang sah sebesar 0.004, dimana 0.05 > 0.004 dapat disimpulkan
Ha diterima. Hal ini menunjukan secara individual variabel lain-lain
pendapatan asli daerah yang sah berpengaruh positif terhadap pendapatan
asli daerah di 17 Kabupaten yang ada di Provinsi Papua dan Papua Barat.
Berdasarkan kesimpulan dari penelitian ini dan melihat dari penelitian
terdahulu maka dapat disimpulkan bahwa penelitian ini memiliki beberapa
kesamaan hasil dengan penelitian terdahulu. Adapun perbedaan hasil uji variabel
pertumbuhan pajak daerah yang tidak sama dengan penelitian Pratiwi (2018),
Nuzulistyan (2017), Riana (2016), dan Nurafni (2016). Variabel pertumbuhan
retribusi daerah yang tidak sama dengan penelitian Nuzulistyan, dkk (2017).
Dengan demikian, maka disimpulkan penelitian ini memiliki hasil yang berbeda

dengan beberapa penelitian terdahulu setelah diuji kembali. Perbedaan hasil
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penelitian ini diduga karena terdapat perbedaan subjek dan pengukuran yang

digunakan, karena masing-masing daerah memiliki realisasi pendapatan asli

daerah yang berbeda. Oleh karena itu, hasil penelitian ini tidak dapat

digeneralisasi.

5.2 Keterbatasan

Berdasarkan penelitian yang dilakukan, maka keterbatasan dalam penelitian

ini adalah sebagai berikut:

1.

Sampel yang digunakan dalam penelitian ini terlalu banyak yang
dihilangkan, sehingga sampel yang digunakan hanya 68 obeservasi dari
168 observasi.

Tahun yang digunakan dalam penelitian ini bukan tahun terbaru
dikarenakan data tahun terbaru belum dikeluarkan oleh Badan Pusat
Statistik, sehingga peneliti menggunakan tahun 2014-2018 menjadi tahun
penelitian.

Menggunakan pengukuran laju pertumbuhan sehingga hanya menghitung
pertumbuhan tahun 2015-2018. Oleh karena itu tahun yang digunakan
hanya 4 (empat) tahun.

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data arsip sekunder,
sehingga informasi yang ditulis terbatas dari yang ditulis oleh Badan Pusat
Statistik.

Rata-rata pertumbuhan dari setiap variabel masih belum membuktikan

bahwa daerah sudah berhasil dalam meningkatkan penerimaan.
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5.3 Saran
Berdasarkan keterbatasan sebelumnya, maka saran yang dberikan oleh
penulis adalah sebagai berikut:

1. Penelitian berikutnya diharapkan meneliti kembali penelitian ini tetapi
menggunakan tahun yang berbeda, dan jangka waktu ditambahkan lebih
dari 5 tahun, sehingga dapat mengetahui tingkat pertumbuhan pendapatan
asli daerah.

2. Untuk menghindari variabel yang identik sebaiknya menggunakan
pengukuran yang dapat melihat perkembangan sumber-sumber penerimaan
daerah.

3. Untuk pemerintah daerah untuk lebih meningkatkan pertumbuhan masing-
masing variabel dengan cara menggali sumber penerimaan dari sektor pajak
daerah, retribusi daerah, produk domestik regional bruto, dan lain-lain
pendapatan asli daerah yang sah untuk meningkatkan pendapatan asli
daerah, adapun cara yang dapat dilakukan yaitu bekerja sama dengan dinas
atau instansi yang berkaitan dengan pemungutan sehingga menghindari

terjadinya kecurangan yang akan merugikan daerah.
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Data Nilai Realisasi dan Laju Pertumbuhan Kabupaten Di Provinsi Papua

dan Papua Barat

TAHU Pe.rt. Pert: Pert. Pert.
KABUPATEN N Realisasi PAD Pajak Retri PDREB LLPADS
Daerah | Daerah

KEEROM 2015 5.882.224.000 0,576 | -0,445 | 0,128 | -0,816
KEEROM 2016 63.814$3p80.000 16,850 | 0,187 | 0,102 | 8,403
KEEROM 2017 40.866.Rsp21.000 0,911 100331 10,088 2,135
KEEROM | 2018 19.509$9p96.000 0911 | -0,004 | 0,063 | -0,745
YAHUKIMO | 2015 20.902?94.000 ARt 0.756
YAHUKIMO | 2016 24.317I.:{4p86.000 7,394 140,288 | |0,085 ' -0,204
YAHUKIMO | 2017 22.51o$1p20.ooo RO U B0 0,287
YAHUKIMO | 2018 18.256|.ROpO9.000 0441 | -0,786 | 0,096 | 0,973
BOVEN DIGOEL | 2015 23.416|30p48.000 0,706 | -0,076 | 0113 | -0,187
BOVEN DIGOEL | 2016 27.571|.:{sp34.ooo 0,268, 0,048 | 005 | 0,097
BOVEN DIGOEL | 2017 23.1o4|.qop22.000 0195 | -0,138 | 0,08 | -0,125
BOVEN DIGOEL | 2018 33.670$2p31.000 1,944 1 0377 | 0,072 0,108
MAPPI 015 | 25.262.866.000 | 0556 | 0687 | 0148 | 0053
MAPPI 2016 21.495|.Rzp05.ooo -0,255 | -0,147 | 0122 | -0,284
MAPPI 2017 28.693$4p33.000 0,153 | 1,010 | 0118 | 0,742
MAPPI 2018 35.807.Rsp59.ooo 0,497 | 0,270 | 0,102 | 0,248
SUPIORI 2015 8.044.288.000 0,078 | -0,465 | 0,094 | 0,000
SUPIORI 2016 14.509$1p29.ooo 5257 | -0,230 | 0,082 | 0,456
SUPIORI 2017 Rp 0399 | -0,597 | 0,076 | -0,369




9.056.932.000
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Rp

SUPIORI 2018 | 11.768.708.000 | 9300 | 0915 | 0,060 | 0,463
MANILBAE(F/(AAMO 2015 3.840.380.000 0137 | 0391 | 0,188 | -0,098
MANFLE/;AE(F;AMO 2016 18.487$7p65.000 3416 | -0499 | 0149 | 6,035
MANSAE/F;\AMO 2017 13.526$2p49.000 -0567 | 0191 | 0122 | -0,120
MA'\/rI{iE/FZAMO 2018 7.755.258.000 0,856 | -0,408 | 0,113 | -0,567
BIAK NUMFOR | 2015 59.084$8p02.000 R RS 0150 | 4,201
BIAK NUMFOR | 2016 22.928.Rsp33.ooo -0,186 | -0,4987} 0,116 | -0,834
BIAK NUMFOR | 2017 20.724$6p41.000 0,348 | 0,255 | -0,012 | 0,783
BIAK NUMFOR | 2018 16.303?04.000 0308 | 0125 } 0038 | -0598

KEP. YAPEN | 2015 27.197?57.000 > R R 1,202
KEP. YAPEN | 2016 57.427.Rop70.ooo 0,133 | 8060 | 0111 | 0,241
(Ep. vaPEN | 2017 | 36.533 808,000 | 0349 | 0003 | 0078 | 0646
KEP.YAPEN | 2018 38.727$2p25.ooo 0,247 | -0,400 | 0,082 | 1,309
JAYAWIIAYA | 2015 74.572$8p88.000 0671 | 1,203 | 0139 | 1,361
JAYAWIIAYA | 2016 69.994.RGp62.000 0,024 | 0044 | 0132 | -0,414
JAYAWIAYA | 2017 45.427$4p61.000 0239 | -0677 | 0,110 | -0,004
JAYAWIAYA | 2018 90.541$8p47.000 0,174 | -0,058 | 0118 | 3,082

NABIRE Jo15 | 21999800000 | 0574 | 0544 | 0149 | 0452

NABIRE 2016 51.434$0p4o.ooo 0077 | 3331 | 0118 | 1,047

NABIRE 2017 47.297.Rsp08.ooo 0649 | -0,073 | 0,103 | -0,507

NABIRE 2018 43.876.Rsp12.000 0,059 | 0,902 | 0,092 | 5892

PANIAI 2015 20.206$5p18.000 0,449 | 0979 | 0152 | 4,621
PANIAI 2016 Rp 4716 | 0,106 | 0,124 | -0,063
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87

Rp

PANIAI 2017 | 6.599.371.000 | 820 | 0035 | 0075 | -0,597
PANIAI 2018 23.901.Rsp56.ooo 0,220 | -0,606 | 0,109 | 2,700
KAB. SORONG | 2015 99.47o$op13.ooo 0216 | -0,216 | 0,038 | 0,126
A8 50RONG | 2016 | 78.600.343.000 | 0790 | 0697 | 0015 | 0,243
KAB. SORONG | 2017 91.67955p65.000 -0,2%0 | -0,327 | 0,055 | 0,357
KAB. SORONG | 2018 64.330$7p09.000 REA A 0,112 | -0,385
FAK-FAK 2015 39.066.Rlp29.ooo 0,051 | 0222 | 0,145 | -0,062
FAK-FAK | 2016 47.179.Rzp01.ooo 0,184 | 0,706 | 0,099 | 0,990
FAK-FAK 2017 39.01752p31.ooo 0,772 0,013 2} 0,102  -0,227
FAK-FAK | 2018 39.80850p21.000 0481 | 0049 1 0091 1 0227
KAIMANA | 2015 31.111.R3p14.ooo 0,088 | -0,088 | 0,118 0,088
Ahana | - 459p79_000 0,829 | -0,380 | 0,085 | 1,110
KAIMANA | 2017 22.53o$7p52.ooo 0,180 | -0,131 | 0,09 | -0,659
KAIMANA | 2018 40.589.Rlp9o.ooo 0,735 | -0,793 | 0,093 | 0,753
KAB'SSLF;ONG 2015 32.137.R3p85.000 0199 | -01%9 | 0135 | 0,199
KABESLFA(\ONG 2016 34.368$6p71.000 0,745 | -1,300 | 0,108 | 0,628
KAB.SSSLE\ONG 2017 19.199$4p67.000 0621 | 0724 | 0101 | -0,347
KAB'SSI?LF;ONG 2018 29.384|.:{1p78.000 0345 | 0120 | 0,082 | 0,532
Kﬁﬁ/] PR:;A 2015 39.508$3p52.ooo 0,320 | 0135 | 0017 | 15907
Kiﬁ/] FF}:;A 2016 49.976.R4p64.ooo 0,729 | -0,966 | 0,034 | -0,105
Kf\; E/:\;A 2017 37.313$7p24.000 0123 | 0419 | 0022 | -0,032
Kﬁﬁ/] E:;A 2018 21.102|?5p03.ooo 0688 | 005 | 0084 | -0,703
TELUK 2015 Rp 0,595 | -2,717 | 0,084 | 0,264
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WANDAMA 16.533.112.000
WATIEIII_)L,JAITVIA 2016 11.293$8p68.000 0683 | 0279 | 0104 | -0,784
W/IEJEUAIT\AA 2017 7.074.225.000 -0,258 | -0,055 | 0,105 | 0,182
W;IEIII-DLXTVIA 2018 12.183$5p59.ooo 0,167 | -0,480 | 0,084 | 0,247
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1.

2.

Uji Normalitas

Uji Normalitas yang sudah normal

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 68
Normal Parametersa.? Mean .0000000
Std. Deviation .63190261
Most Extreme Differences Absolute .080
Positive .048
Negative -.080
Test Statistic .080
Asymp. Sig. (2-tailed) .200¢d

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

Uji Normalitas yang belum normal

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 116
Normal ParametersaP Mean .0000000
Std. Deviation .89139441
Most Extreme Differences Absolute .194
Positive .176
Negative -.194
Test Statistic .194
Asymp. Sig. (2-tailed) .000¢

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

90
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Uji Heterokesdasitas

Coefficients?

92

Unstandardized = Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) Ny 454 .135 3.371 .001
Pajak Daerah -.019 .023 -115  -.815 .418 761 1.314
Retribusi Daerah -.024 .039 -076  -.613 .542 .995  1.005
PDRB 679 1.301 .066 .522 .603 .962 1.040
Lain-lain -.020 .033 -.090 -.625 .534 .740 1.351
Pendapatan
Dearah

a. Dependent Variable: Abs_RES
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Uji Multikolinearitas

Coefficients?

94

Unstandardized = Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig.  Tolerance VIF
1 (Constant) 24.388 .223 109.306 .000
Pajak Daerah = -024  .038 -084  -644 522 761 1.314
Retribusi Daerah .139 .065 243 2.140  .036 .995  1.005
PDRB = -4.688 2.154 -.252  -2.176 .033 962  1.040
Lain-lain .148 .054 .363 2.754 .008 .740 1.351
Pendapatan
Dearah

a. Dependent Variable: Ln_Y
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Uji Autokorelasi

1. Nilai Durbin Watson

Model Summary®

Std. Change Statistics
Error of R
R Adjuste the Square Sig. F
Mode Squar dR Estimat = Chang F df df Chang Durbin-
I R = Square e (= Change 1 2 e Watson
1 911 0,831 0,661 0,20865 0,831 4,908 4 4 0,076 2,240

a

a. Predictors: (Constant), SQRT_X4, SQRT_X2, SQRT_X3, Ln_X1
b. Dependent Variable: Ln_Y
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Uji Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
PAD 68 3840000000 99470013000 33460584411.76 21789341783.168
Pajak Daerah 68 -.91 16.85 .6576 2.40938
Retribusi Daerah 68 -2.72 8.06 .0462 1.22738
PDRB 68 -.02 .19 .0978 .03769
Lain-lain 68 -.83 8.40 .6403 1.71666
Pendapatan
Dearah L
Valid N (listwise) 68
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Uji Hipotesis

100

1. Uji Nilai t
Coefficients?®
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 24.388 .223 109.306 .000
Pajak Daerah -.024 .038 -.084 -.644 .522 .761 1.314
Retribusi Daerah .139 .065 .243 2.140 .036 .995 1.005
PDRB -4.688 2.154 -252 -2.176 .033 .962 1.040
Lain-lain Pendapatan .148 .054 .363 2.754 .008 .740 1.351
Dearah
a. Dependent Variable: Ln_Y
2.Uji Nilai F
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6.282 4 1.570 3.698 .009P
Residual 26.753 63 425
Total 33.035 67

a. Dependent Variable: Ln_Y

b. Predictors: (Constant), Lain-lain Pendapatan Dearah, Retribusi Daerah, PDRB, Pajak Daerah





