BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan
Pada bab sebelumnya, telah dipaparkan mengenai hasil dan juga
pembahasan atas pengujian untuk melihat pengaruh struktur kepemilikan
terhadap penghindaran pajak. Berdasarkan analisis dan pembahasan yang
telah dilakukan, maka dalam penelitian ini dapat disimpulkan bahwa:
1. Kepemilikan Asing berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
penghindaran pajak.
2. Kepemilikan Institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
penghindaran pajak.
3. Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap

penghindaran pajak.

Hal tersebut dapat disimpulkan bahwa perusahaan dengan tingkat struktur
kepemilikan yang tinggi cenderung untuk tidak melakukan praktik

penghindaran pajak.
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5.2. Keterbatasan
Penelitian ini memiliki keterbatasan, yaitu:

1. Data yang telah di tabulasi tidak terdistribusi normal sehingga dilakukan
transformasi data serta pembuangan data outlier akibat adanya nilai
esktrim untuk mendapatkan data yang terdistribusi normal.

2. GAAP ETR sebagai alat ukur penghindaran pajak tidak dapat digunakan
sebagai alat untuk melakukan prediksi dan pengukuran dalam jangka
panjang. Menurut Minnick & Noga (2010) GAAP ETR tidak dapat
digunakan untuk mengukur jangka panjang karena masih terkandung

estimasi-estimasi akuntansi didalamnya.

5.3. Saran
Berdasarkan keterbatasan yang ada maka saran yang diberikan oleh penulis
untuk penelitian selanjutnya dengan topik serupa adalah sebagai berikut:
1. Bagi peneliti selanjutnya hendaknya menggunakan kriteria penelitian
yang berbeda agar data yang telah di tabulasi terdistribusi normal.
2. Bagi peneliti selanjutnya dapat mengganti alat ukur penghindaran pajak
dengan salah satu dari dua belas alat ukur lainnya atau menambah alat
ukur penghindaran pajak untuk menopang kekurangan dari GAAP

ETR.
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Lampiran 6
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardiz
ed Residual
N 218
Normal Parameters®®  Mean .0000000
Std'_ . .05712905
Deviation
Most Extreme Absolute .093
Differences Positive .093
Negative -.075
Test Statistic .093
Asymp. Sig. (2-tailed) .000°

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardiz
ed Residual
N 217
Normal Parameters®®  Mean .0000000
Std'. . .05543625
Deviation
Most Extreme Absolute .088
Differences Positive .088
Negative -.083
Test Statistic .088
Asymp. Sig. (2-tailed) .000°

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.
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Lampiran 10
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardiz
ed Residual
N 216
Normal Parameters®®  Mean .0000000
Std'. . .05409984
Deviation
Most Extreme Absolute .087
Differences Positive .087
Negative -.074
Test Statistic .087
Asymp. Sig. (2-tailed) .000°

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.
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