BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1. Analisa Data

Tujuan penelitian ini dilakukan adalah untuk memberikan bukti secara
empiris bagaimana pengaruh yang diberikan oleh potensi kebangkrutan,
spesialisasi industri auditor dan karakteristik komite audit terhadap audit report lag.
Objek yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2017-2019. Sampel yang akan
digunakan memiliki kriteria-kriteria khusus sehingga diambil menggunakan
metode purposive sampling. Berdasarkan kriteria sampel yang digunakan, terdapat
sebanyak 127 perusahaan manufaktur dari 196 perusahaan yang terdaftar di Bursa

Efek Indonesia sampai tahun 2022. Berikut disajikan kriteria pemilihan sampel:

Tabel 4. 1.

Prosedur Seleksi Data

No. Uraian Perusahaan
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar 196

di Bursa Efek Indonesia sejak tahun

2017-20109.
2. Perusahaan manufaktur yang tidak 19

mempunyai laporan keuangan maupun
laporan tahunan yang lengkap untuk
tahun 2017-2019.

3. Perusahaan manufaktur yang IPO 50
ditengah periode penelitian.

Jumlah perusahaan yang masuk kriteria 127

Total sampel selama 3 tahun (127 x 3) 381

Jumlah sampel yang di outlier 36

Total sampel selama 3 tahun setelah dilakukan 345

uji outlier

Sumber:; Data Sekunder diolah tahun 2022
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4.1.1. Analisis Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif merupakan suatu analisis yang mendeskripsikan
atau menggambarkan data dari variabel yang memiliki hubungan dalam penelitian
ini. Pada penelitian ini, gambaran atau deskripsi tersebut dilakukan dengan
menggunakan nilai maksimum, nilai minimum, nilai rata-rata (mean), dan standar
devisasi. Hasil pengujian statistik deskriptif variabel potensi kebangkrutan,
spesialisasi industri auditor, efektivitas komite audit dan audit report lag tertera

pada tabel 4.2. di bawah ini.

Tabel 4. 2.
Hasil Uji Deskriptif

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
AZC 345 -6.68 13.45 4.3702 4.23846
SPE 345 0 1 0.39 0.488
EKA 345 0.42 0.93 0.7081 0.13718
ARL 345 45 130 80.61 16.691
ValidN | 345
(listwise)

Sumber: Output SPSS 26

Hasil analisis statistik deskriptif terhadap variabel-variabel seperti yang
tertera pada tabel di atas menunjukan bahwa nilai minimum pada variabel
potensi kebangkrutan adalah -6.68 yang dimiliki oleh perusahaa KRAS. Hal
tersebut menunjukan bahwa perusahaan KRAS memiliki potensi yang tinggi

untuk mengalami kebangkrutan. Sedangkan nilai maksimum adalah sebesar
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13.52 pada perusahaan SIDO yang menandakan bahwa potensi perusahaan
mengalami kebangkrutan rendah. Untuk nilai rata-rata pada variabel potensi
kebangkrutan adalah 4.7369 dan standar deviasi senilai 4.23846.

Variabel spesialisasi industri auditor memiliki nilai minimum sebesar 0O
pada perusahaan INAI dan IPOL, menandakan bahwa perusahaan tersebut tidak
diaudit oleh KAP yang merupakan spesialis suatu industri. Sedangkan nilai
maksimum sebesar 1.00 pada perusahaan SMCB dan SMGR yang menandakan
bahwa KAP yang mengaudit perusahaan tersebut merupakan auditor spesialisasi
industri. Variabel spesialisasi industri auditor memiliki nilai rata — rata sebesar
0.39 dan standar deviasi sebesar 0.488. Untuk nilai minimum yang dimiliki oleh
variabel efektivitas komite audit sebesar 0.42, yaitu perusahaan INDR. Hal ini
menunjukan bahwa dalam menjalankan tugasnya, komite audit perusahaan
kurang efektif.

Nilai maksimum untuk variabel efektivitas komite audit sendiri bernilai 0.93
yang dimiliki oleh perusahaan INDF dan ASII. Hal ini menunjukkan bahwa
komite audit perusahaan secara efektif melakukan tugas-tugasnya. Nilai rata-rata
yang dimiliki oleh variabel ini sebesar 0.7081 dengan standar deviasi sebesar
0.13718. Variabel audit report lag sebagai variabel dependen memiliki nilai
minimum sebesar 45 pada perusahaan ARNA dan SIDO. Angka 50 itu
menunjukan bahwa auditor membutuhkan waktu 50 hari untuk menyelesaikan
proses audit pada perusahaan ARNA dan SIDO.

Variabel audit report lag sendiri memiliki nilai maksimum yaitu 130 pada

perusahaan IKALI. Hal tersebut menandakan bahwa auditor membutuhkan waktu
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130 hari untuk menyelesaikan pekerjaan audit pada perusahaan tersebut.

Sedangkan nilai rata-rata variabel ini sebesar 80.61 dan standar deviasi sebesar

16.691.

4.1.2. Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan dalam rangka mengetahui apakah model regresi

semua variabel penyusun telah mengalami distribusi secara normal atau tidak

(Ghozali, 2018). Uji normalitas dapat dilakukan dengan melakukan pengujian

Kolmogorov-Smirnov (K-S). Tabel 4.3. menyajikan hasil pengujian normalitas

model regresi pada penelitian ini

Tabel 4. 3.

Hasil Uji Normalitas

Unstandardized Residual

N 381

Normal Parameters Mean 0.0000000
Std. Deviation 18.19967826

Most Extreme Absolute 0.082

Differences Positive 0.082
Negative -0.047

Tets Statistic 0082

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.000

Sumber: Output SPSS 26

Data pada suatu model regresi dikatakan telah terdistribusi secara normal jika

hasil nilai signifikansi uji Kolmogorov-Smirnov lebih dari alpha (0.05). Tabel

4.2. menunjukan nilai signifikansi model regresi penelitian lebih kecil dari nilai

alpha (0.05). Oleh karena itu dapat diambil kesimpulan bahwa data tidak

terdistribusi secara normal, sehingga peneliti melakukan uji outlier dan
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melakukan trimming terhadap data outlier tersebut. Setelah melakukan uji

outlier maka hasil yang diperoleh adalah sebagai berikut:

Tabel 4. 4.

Uji Normalitas

Unstandardized Residual

N 345
Normal Parameters Mean 0.0000000

Std. Deviation 15.28654184
Most Extreme Absolute 0.039
Differences Positive 0.039

Negative -0.026
Tets Statistic 0.039
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.200

Sumber: Output SPSS 26

Tabel 4.4. menunjukkan hasil uji normalitas setelah dilakukan trimming.
Nilai signifikansi model regresi yang diperoleh adalah 0.200 di mana lebih besar
dibandingkan nilai alpha (0.05). Berdasarkan hasil yang diperoleh tersebut,
maka dapat diambil kesimpulan bahwa data yang digunakan pada penelitian ini

sudah terdistribusi secara normal.

4.1.3. Uji Asumsi Klasik
4.1.3.1. Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas mempunyai tujuan untuk melihat apakah terdapat
korelasi antara variabel independen atau variabel bebas pada model regresi
ketika pengujian dilakukan (Ghozali, 2018). Hasil dari pengujian
multikolinearitas yang dilakukan pada penelitian ini tertera pada tabel 4.5.

berikut ini:
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Tabel 4. 5.

Uji Multikolinearitas

Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
AZC 0.973 1.027
SPE 0.944 1.059
EKA 0.969 1.032

Sumber: Output SPSS 26

Model regresi dikatakan sebagai model yang baik jika tidak terjadi
multikolinearitas. Multikolinearitas sendiri terjadi apabila model regresi
memiliki nilai tolerance di bawah 0.10 dan nilai VIF di atas 10. Oleh karena
itu, berdasarkan data yang tertera di tabel 4.5., model regresi penelitian ini
bebas dari multikolinearitas karena nilai tolerance lebih besar dari 0.10 dan

nilai VIF berada di bawah 10.

4.1.3.2. Uji Heteroskedastisitas

Ghozali (2018) menjelaskan bahwa tujuan dilakukannya uji
heteroskedastisitas adalah untuk mengetahui apakah terdapat ketidaksamaan
variance pada model regresi dan residual dari satu pengamatan ke pengamatan
lain. Uji glejser merupakan salah satu bentuk uji yang dilakukan untuk
mendeteksi apakah terjadi heteroskedastisitas pada model regresi. Hasil uji

heteroskedastisitas pada penelitian ini tertera pada tabel 4.6. berikut.



signifikansi lebih dari atau sebesar 5%, maka heteroskedastisitas dinyatakan
tidak terjadi pada model regresi. Berdasarkan hasil yang dapat dilihat pada
tabel di atas menunjukan bahwa model regresi penelitian ini bebas dari
heteroskedastisitas. Hal tersebut ditunjukkan dari semua variabel independen

memiliki nilai signifikan di atas 5% atau 0.05.

4.1.3.3.

regresi linear ditemukan korelasi antar kesalahan pengganggu (residual) yang
terjadi saat periode t dengan kesalahan yang terjadi periode sebelumnya. Satu
model regresi dikatakan baik ketika tidak ditemukan autokorelasi didalamnya.

Untuk mengetahui keberadaan autokorelasi pada model regresi maka

Tabel 4. 6.

Hasil Uji Heteroskedastisitas

Model Sig.
AZC 0.175
SPE 0.508
EKA 0.120

Uji Autokorelasi

Sumber: Output SPSS 26

dilakukan uji Durbin-Watson.

Tabel 4. 7.

Uji Autokorelasi

Kriteria dari uji Glejser sendiri adalah jika tingkat probabilitas

Uji autokorelasi memiliki tujuan untuk mengetahui apakah pada model

Model R R Square | Adjusted R Std. Error of Durbin-
Square the Estimate Watson
1 0.402 0.161 0.154 15.354 1.876

Sumber: Output SPSS 26




64

Tabel di atas merupakan hasil dari uji autokorelasi pada penelitian ini.
Berdasarkan tabel tersebut, durbin watson bernilai 1.875, dimana nilai tersebut
berada diantara nilai dU yakni 1.83213 (dimana n=345 dan k=3) dan nilai 4-
dU yaitu 2.03787. Hasil tersebut menunjukkan bahwa tidak ditemukan

autokorelasi pada model regresi penelitian ini.

4.2.  Uji Hipotesis

4.2.1. Uji Parsial (Uji Nilai t)

Uji nilai t memiliki tujuan untuk menyatakan seberapa besar pengaruh yang
dimiliki oleh variabel independen terhadap variabel dependen secara individual.
Untuk mengetaui hal tersebut, kita bisa melihat nilai signifikansi dan
membandingkan nilai tersebut dengan nilai alpha. Dari hasil uji nilai t, diperoleh

hasil sebagai berikut:

Tabel 4. 8.
Uji Nilai t
Model Unstandardized | Standardized t Sig. Kesimpulan
Coefficients Coefficients
1 B Std. Beta
Error
Constant | 86.126 | 4.439 19.403 | 0.000
AZC -1.348 | 0.198 -0.342 -6.812 | 0.000 | Berpengaruh
negatif
SPE -5.599 | 1.746 -0.164 -3.207 | 0.001 | Berpengaruh
negatif
EKA -3.606 | 6.130 -0.030 -0.588 | 0.557 Tidak
Berpengaruh

Sumber: Output SPSS 26

Berdasarkan tabel di atas, maka model persamaan regresi dapat dinyatakan

sebagai berikut:
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ARL =86.126 — 1.348 AZC — 5.599 SPE — 3.606 EKA +¢

Uji nilai t akan menguji apakah hipotesis yang dibuat pada sebuah penelitian
diterima atau ditolak. Keputusan tersebut diputuskan berdasarkan pada
perbandingan nilai alpha dan nilai signifikansi. Apabila nilai signifikansi < a (5%)
maka hipotesis penelitian diterima, dimana variabel independen memiliki
pengaruh terhadap variabel dependen. Jika nilai signifikansi > a maka hipotesis

tidak diterima.

Jika dilihat dari tabel 4.8. variabel potensi kebangkrutan memperoleh nilai
signifikansi sebesar 0.00, lebih kecil dibandingkan dengan nilai a (0.00 < 0.05).
Hal ini menandakan bahwa H1 penelitian diterima, di mana variabel potensi
kebangkrutan (AZC) dinyatakan memiliki pengaruh terhadap audit report lag
sebagai variabel dependen. Variabel spesialisasi industri auditor (SPE) juga
memperoleh nilai signifikansi sebesar 0.01 (0.00 < 0.05) yang menandakan bahwa
H2 penelitian diterima, di mana variabel SPE berpengaruh terhadap audit report
lag. Sedangkan nilai signifikansi variabel efektivitas komite audit (EKA) adalah
0.557, menandakan H3 penelitian tidak diterima karena nilai signifikansi variabel
> 0.05. Hal ini menandakan bahwa variabel EKA secara parsial tidak memiliki

pengaruh terhadap audit report lag.

4.2.2. Uji Kelayakan Model (Uji Nilai F)

Uji nilai F memiliki tujuan untuk mengukur kelayakan atau goodness of Fit
suatu model regresi (Ghozali, 2018). Hasil uji nilai F pada penelitian ini dapat

dilihat sebagai berikut:
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Tabel 4. 9.
Uji Nilai F
Model Sum of Df Mean F Sig.
Squares Square
Regression | 15454.597 3 5151.532 21.853 0.000
Residual | 80385.356 341 235.734
Total 95839.954 344

Sumber: Output SPSS 26

Model regresi dikatakan memenuhi Goodness of Fit apabila nilai signifikansi F <

0.05 (o). Berdasarkan tabel hasil uji nilai F pada penelitian ini, diperoleh nilai

signifikansi F sebesar 0.000 yang lebih kecil dibandingkan dengan nilai a (0.05).

Hal tersebut menyatakan bahwa model regresi pada penelitian ini sudah layak atau

telah memenuhi Goodness of Fit.

4.2.3. Uji Koefisien Determinasi

Uji

koefisien determinasi

memiliki

tujuan untuk mengukur besar

kemampuan suatu model regresi memberikan prediksi terhadap variasi variabel

dependen (Ghozali, 2018). Koefisien determinasi memiliki kisaran nilai antara

nol hingga satu. Jika nilai koefisien determinasi semakin mendekati nilai satu,

maka variabel independen memiliki kemampuan melakukan penjelasan dan

memiliki semua informasi mengenai variabel dependen. Sedangkan jika nilai

koefisien determinasi semakin kecil atau mendekati angka nol maka variabel

independen terbatas untuk menjelaskan mengenai variasi variabel dependen.

Hasil uji koefisien determinasi pada penelitian ini adalah sebagai berikut:
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Tabel 4. 10.

Uji Koefisien Determinasi

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 0.402 0.161 0.154 15.354

Sumber: Output SPSS 26

Berdasarkan tabel hasil uji koefisien determinasi, Adjusted R? yang diperoleh
adalah 0.154 atau 15.4%. Hasil tersebut mengartikan bahwa variabel independen
potensi kebangkrutan, spesialisasi industri auditor dan efektivitas komite audit
memberikan 15.4% pengaruh terhadap variabel dependen, audit report lag.
Potensi kebangkrutan, spesialisasi industri auditor dan efektivitas komite audit
dapat menjelaskan audit report lag sebesar 15.4% dan 84,6% lain dijelaskan

oleh variabel lain diluar variabel yang digunakan pada penelitian ini.

4.3. Pembahasan Hasil

4.3.1. Pengaruh Potensi Kebangrutan terhadap Audit report lag

Hasil pengujian regresi berganda yang sebelumnya telah dipaparkan
menyatakan bahwa nilai signifikansi variabel potensi kebangkrutan sebesar
0.000 yang berarti lebih kecil dari 0.05. Lalu diketahui nilai koefisien regresi
variabel sebesar -1.348 yang menunjukkan variabel potensi kebangkrutan
memberikan pengaruh positif terhadap audit report lag. Hasil tersebut
menandakan bahwa hipotesis pertama yaitu potensi kebangkrutan berpengaruh

positif terhadap audit report lag diterima.

Potensi kebangkrutan merupakaan keadaan di mana kondisi keuangan

perusahaan mengalami penurunan sebelum perusahaan benar-benar mengalami
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kebangkrutan atau likuidasi (Platt, 2002). Perusahaan memiliki potensi
kebangkrutan apabila mengalami kerugian operasi secara terus menerus,
pengelolaan modal kerja yang buruk dan lain sebagainya. Kondisi perusahaan
yang memiliki potensi kebangkrutan yang tinggi akan menyebabkan poses
pengauditan menjadi lebih lama. Variabel potensi kebangkrutan sendiri diukur
dengan altman z-score yang memberikan 3 kriteria kebangkrutan yang akan
dialami oleh perusahaan. Semakin tinggi hasil altman z-score perusahaan, maka
perusahaan dikatakan memiliki kondisi keuangan yang sehat. Sebaliknya
semakin rendah nilai altman z-score perusahaan, menandakan bahwa kondisi

keuangan perusahaan buruk dan memiliki indikasi kebangkrutan.

Pengujian regresi berganda variabel ini memberikan nilai koefisien sebesar
-1.348 yang menandakan bahwa nilai altman z-score rendah. Nilai altman z-
score yang rendah menandakan potensi kebangkrutan perusahaan meningkat dan
menyebabkan panjangnya waktu audit report lag. Potensi kebangkrutan suatu
perusahaan menyebabkan terjadi peningkatan terhadap penetapan risiko deteksi
dan risiko pengendalian. Meningkatnya risiko tersebut menyebabkan auditor
perlu melakukan penilaian risiko saat melaksanakan perencanaan audit sebelum

melakukan proses audit sehingga prosedur audit akan menjadi lebih luas.

Namun, semakin tinggi nilai altman z-score maka perusahaan dikatakan ada
dalam kondisi sehat atau tidak memiliki potensi bangkrut. Kondisi keuangan
perusahaan yang sehat menyebabkan perusahaan memiliki risiko yang lebih
kecil. Risiko yang kecil tersebut menyebabkan proses audit yang dilakukan oleh

auditor menjadi lebih singkat dan memperpendek waktu audit report lag.
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Berdasarkan penjelasan tersebut maka dapat dikatakan bahwa potensi
kebangkrutan perusahaan yang diukur menggunakan altman z-score memiliki
pengaruh positif terhadap audit report lag. Ketika nilai altman z-score rendah
maka semakin tinggi potensi perusahaan mengalami kebangkrutan sehingga
menyebabkan audit report lag akan semakin panjang. Hasil penelitian ini sesuai
dengan penelitian yang dilakukan oleh Saputri et al. (2021) dan Abdillah et al.
(2019) sebelumnya yang menyatakan bahwa variabel potensi kebangkrutan

perusahaan berpengaruh secara positif terhadap audit report lag.

4.3.2. Spesialisasi Industri Auditor terhadap Audit report lag

Pengujian regresi berganda variabel spesialisasi industri auditor
memberikan hasil nilai signifikansi sebesar 0.000 dengan nilai koefisien regresi
sebesar -5.599. Hal tersebut menandakan adanya hubungan negatif antara
spesialisasi industri auditor dengan audit report lag sehingga hipotesis kedua
yang berbunyi spesialisasi industri auditor berpengaruh negatif terhadap audit
report lag diterima. Variabel spesialisasi industri auditor pada penelitian ini
diukur dengan variable dummy dengan menghitung market share dari KAP yang
digunakan oleh perusahaan. Semakin besar market share yang dimiliki, maka
auditor dikatakan memiliki spesialisasi terhadap industri tertentu.

Auditor spesialisasi industri sendiri dikatakan sebagai auditor yang telah
memiliki pengalaman melakukan audit dengan jangka waktu yang lebih lama
terhadap industri tertentu. Pengalaman tersebut juga meningkatkan pemahaman
spesifik auditor terhadap karakteristik industri dan menjadi terbiasa dengan

permasalahan akuntansi kompleks yang terjadi pada industri tersebut.
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Pengalaman dan keahlian tersebut yang meningkatkan kualitas audit dalam
mengaudit. Selain itu, kemampuan dan pemahaman terhadap karakteristik
industri  menyebabkan auditor dapat memahami dan mengidentifikasi
permasalahan yang dialami industri dengan mudah dan cepat. Sehingga auditor
dapat melakukan pekerjaan audit-nya lebih cepat dan dapat memperpendek
waktu audit report lag. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
olen Raya dan Laksito (2020) yang menyatakan bahwa spesialisasi industri

auditor memiliki pengaruh negatif terhadap audit report lag.

4.3.3. Karakteristik Komite Audit terhadap Audit report lag

Hasil pengujian regresi variabel karakteristik komite audit memberikan nilai
signifikansi sebesar 0.557, di mana nilai signifikansi lebih besar dari 0.05. Hal
ini menandakan hipotesis terakhir dari penelitian ini yang berbunyi karakteristik
komite audit berpengaruh negatif terhadap audit report lag tidak diterima.
Karakteristik komite audit dapat dilihat dengan mengetahui 3 karakteristik
komite audit, yaitu aktivitas, ukuran dan kompetensi komite audit. Pada
penelitian ini sendiri, karakteristik komite audit dikatakan tidak memiliki
pengaruh terhadap audit report lag. Hal ini berhubungan dengan tugas komite
audit dalam melakukan pengawasan apakah pengendalian internal telah berjalan
dengan efektif dan laporan keuangan sudah ditetapkan sesuai dengan SAK yang
berlaku. Hal tersebut dianggap tidak cukup untuk mempersingkat waktu audit
report lag, karena selain kemampuan tersebut, juga dibutuhkan pemahaman

yang cukup terhadap operasional perusahaan (Lailah, 2016).
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Pemahaman terhadap operasionalisasi perusahaan dibutuhkan karena
karakteristik dari setiap perusahaan yang ada pada suatu industri akan berbeda
dengan perusahaan lain di industri tersebut. Sehingga dapat membantu dan
mempercepat proses dalam melakukan identifikasi berbagai masalah yang dapat
terjadi dalam perusahaan sehingga waktu audit report lag menjadi lebih pendek.
Berdasarkan data penelitian juga dapat dilihat komite audit yang memiliki
karakteristik komite audit sesuai dengan peraturan yang berlaku memiliki audit
report lag yang panjang. Hal ini bisa dilihat pada perusahaan INDR yang
memiliki hasil nilai karakteristik komite audit rendah sebesar 0.42, tetapi
memiliki rentang waktu audit report lag yang pendek yaitu hanya 62 hari.
Sedangkan perusahaan MAIN pada tahun 2019 memiliki nilai lebih tinggi yaitu
0.89, tetapi audit report lag lebih panjang yaitu 121 hari. Lalu pada tahun 2019
hasil karakteristik perusahaan SRIL dan IKAI sama yaitu 0.43, tetapi audit
report lag kedua perusahaan tersebut berbeda. Audit report lag perusahaan SRIL
adalah 87 hari sedangkan audit report lag dari perusahaan IKAI adalah 130 hari.
Hal ini menunjukkan bahwa karakteristik komite audit tidak memberikan
pengaruh terhadap lama audit report lag suatu perusahaan. Tidak diterimanya
hipotesis ketiga ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Handayani dan
Ibrani (2019) yang menyatakan bahwa Kkarakteristik komite audit tidak

memberikan pengaruh yang signifikan terhadap audit report lag.



BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Simpulan

Penelitian ini melakukan pengujian

terhadap pengaruh potensi kebangkrutan, spesialisasi industri auditor dan

karakteristik komite audit terhadap audit report lag. Sampel yang digunakan pada

penelitian ini sebanyak 345 perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek

Indonesia pada tahun 2017-2019. Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan,

kesimpulan yang dapat diambil adalah:

1.

Potensi kebangkrutan berpengaruh secara positif terhadap audit report
lag. Potensi kebangkrutan diukur dengan menggunakan pengukuran
altman z-score. Hasil dari pengujian menunjukkan altman z-score yang
rendah, hal tersebut menunjukan potensi kebangkrutan yang dimiliki
oleh perusahaan meningkat atau semakin tinggi sehingga menyebabkan
rentang waktu audit report lag menjadi lebih lama. Oleh karena itu
potensi kebangkrutan berpengaruh secara positif terhadap audit report
lag.

Spesialisasi industri auditor berpengaruh negatif terhadap audit report
lag. Ketika perusahaan di audit oleh auditor yang memiliki spesialisasi
pada suatu industri maka akan memperpendek waktu audit report lag.
Karakteristik komite audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag.

Perusahaan yang memiliki karakteristik komite audit yang baik sesuai

72
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dengan aturan yang berlaku tidak menjamin audit report lag menjadi

lebih pendek.

5.2. Implikasi Penelitian

Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa spesialisasi

industri auditor berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Implikasi dalam

penelitian ini, antara lain:

1.

Bagi Perusahaan

Perusahaan perlu melakukan pertimbangan dalam memilih auditor
eksternal yang akan melakukan audit pada perusahaan tersebut. Dengan
menggunakan auditor yang memiliki spesialisasi pada industri tertentu
dapat memberikan penilaian secara independen terhadap laporan
keuangan dengan kualitas yang baik dengan waktu yang singkat.

Bagi Investor

Investor bisa mendapatkan laporan keuangan yang telah diaudit dengan
lebih cepat untuk mengambil keputusan investasi pada suatu perusahaan.
Selain itu dengan menggunakan auditor yang memiliki spesialisasi pada
industri tertentu maka laporan keuangan yang disampaikan oleh
persahaan sudah terpercaya dan andal. Hal tersebut bisa dimanfaatkan
dan dijadikan sebagai penilaian dasar terhadap perusahaan ketika ingin

mengambil keputusan ekonomi dengan baik.

5.3. Keterbatasan

Keterbatasan yang ada pada penelitian ini adalah pada ketersedian laporan

keuangan dan laporan tahunan yang bisa diakses oleh publik. Selain itu, terdapat
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beberapa informasi mengenai piagam komite audit yang dibutuhkan untuk variabel
karakteristik komite audit yang tidak tersedia pada laporan tahunan perusahaan. Hal
ini menyebabkan ada beberapa sampel yang tidak bisa dipakai oleh penulis. Pada
variabel karakteristik komite audit, peneliti menggunakan pengukuran dari
Hermawan (2011). Indeks pengukuran mengenai karakteristik komite audit yang
digunakan merupakan aturan yang telah ditetapkan sebagai karakteristik yang perlu

dimiliki oleh komite audit, sehingga data yang didapatkan bersifat homogen.

5.4. Saran

Penelitian selanjutnya diharapkan dapat mempertimbangkan pengukuran
karakteristik komite audit lain selain yang digunakan oleh peneliti karena
pengukuran yang digunakan adalah aturan yang perlu dimiliki oleh komite audit.
Penelitian selanjutnya bisa juga menambahkan variabel lain yang dapat
mempengaruhi audit report lag. VVariabel karakteristik komite audit sebagai bagian
good corporate governance bisa diganti atau ditambahkan dengan mekanisme good
corporate governance lain sebagai variabel independen sehingga pertimbangan

penilaian bisa lebih detail dan variatif.
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