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INTISARI 
 

Kuantifikasi Risiko Pengadaan Barang/Jasa Konstruksi Menurut 

Persepsi Pejabat SKPD Pemerintah Kota Yogyakarta, Dwi Puji Setyaningsih, 

NPM : 205103293, Tahun 2022, Bidang Keahlian Manajemen Konstruksi, 

Program Studi Magister Teknik Sipil, Universitas Atma Jaya Yogyakarta. 

Pemerintah sebagai public service function mempunyai peran penting 

dalam penyediaan sarana dan prasarana melalui pengadaan barang/jasa 

pemerintah. Salah satu pengadaan barang/jasa pemerintah adalah pengadaan 

barang/jasa konstruksi. Untuk mewujudkan pelaksanaan pengadaan barang/jasa 

konstruksi yang efektif, efisien, terbuka, bersaing, transparan, tidak diskriminatif, 

akuntabel, profesional tanpa ada korupsi, kolusi dan nepotisme perlu dilakukan 

kuantifikasi risiko yang diharapkan dapat meningkatkan pencapaian sasaran 

strategis organisasi dan peningkatan kinerja.  

Penelitian ini dilakukan pada SKPD Pemerintah Kota Yogyakarta yang 

memperoleh predikat A berdasarkan hasil evaluasi nilai akuntabilitas kinerja 

Pemerintah oleh Kemen PAN/RB Tahun 2020. Namun menurut penulis hasil ini  

tidak cukup dan masih perlu di buktikan mengingat pelaksanaan pengadaan 

barang/jasa konstruksi memiliki potensi risiko penyimpangan  yang dapat terjadi 

dari pihak pengguna anggaran maupun pihak penyedia jasa konstruksi. Risiko 

penyimpangan yang terjadi akan sangat berdampak pada hasil pengadaan 

barang/jasa konstruksi. Penelitian ini menggunakan metode HoR (House of Risk) 

yang akan digunakan untuk mengidentifikasi risiko (penyebab dan dampak) risiko 

yang sering terjadi dalam pengadaan barang/jasa konstruksi serta memberikan 

rancangan aksi mitigasi risiko yang dapat dilakukan untuk meminimalkan tingkat 

risiko pada pengadaan barang/jasa konstruksi pemerintah.  

Hasil penelitian menunjukan dari 39 penyebab risiko pengadaan 

barang/jasa konstruksi yang sudah teridentifikasi, diperoleh 5 penyebab risiko 

prioritas dengan nilai Aggregate Risk Priority (ARP) terbesar  yang berada diatas 

55.68 adalah Adanya intervensi dari pihak luar, Pekerjaan konstruksi tidak selesai 

dengan nilai ARP sebesar 59.04, Pengangkatan PPK, Pejabat Pengadaan/Pokja 

yang kurang kompeten dan kurang memenuhi persyaratan memiliki nilai ARP 

sebesar 59.28, Penyedia jasa tidak menggunakan peralatan yang sesuai 

mempunyai nilai ARP sebesar 74,88 serta Personil/tenaga ahli dilapangan yang 

tidak sesuai dengan personil/tenaga ahli yang tercantum dalam kontrak/tanpa 

persetujuan PPK memiliki nilai ARP sebesar 86.58. Dari 5 penyebab risiko 

prioritas dengan nilai ARP terbesar, diperoleh 9  strategi penanganan yang 

direkomendasikan kepada pejabat SKPD Pemerintah Kota Yogyakarta. Dan dari 

hasil perhitungan metode House of Risk 2 diperoleh 5 strategi penanganan risiko 

dengan nilai Effectiveness to Difficulty (ETD) tertinggi, yang akan dipakai dalam 

menangani 5 agen risiko prioritas.  

 

Kata kunci : Kuantifikasi risiko, pengadaan barang/jasa konstruksi, identifikasi risiko, aksi 

mitigasi risiko. 
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ABSTRACT 
 

Quantification of the Risk of Procurement of Construction Goods/Services 

According to the Perception of the Yogyakarta City Government SKPD Official, 

Dwi Puji Setyaningsih, NPM : 205103293, 2022, Construction Management 

Expertise, Civil Engineering Masters Study Program, Atma Jaya University 

Yogyakarta. 

The government as a public service function has an important role in 

providing facilities and infrastructure through the procurement of government 

goods/services. One of the government's procurement of goods/services is the 

procurement of construction goods/services. To realize the implementation of 

procurement of construction goods/services that are effective, efficient, open, 

competitive, transparent, non-discriminatory, accountable, professional without 

corruption, collusion and nepotism, it is necessary to quantify risks which are 

expected to improve the achievement of organizational strategic goals and 

improve performance. 

This research was conducted at the Yogyakarta City Government SKPD 

which received an A predicate based on the results of the evaluation of the 

Government's performance accountability value by the PAN/RB Ministry in 2020. 

However, according to the author, these results are not sufficient and still need to 

be proven considering that the implementation of the procurement of construction 

goods/services has the potential risk of irregularities. that can occur from the users 

of the budget and the providers of construction services. The risk of irregularities 

that occur will greatly impact the results of the procurement of construction 

goods/services. This study uses the HoR (House of Risk) method which will be 

used to identify risks (cause and impact) risks that often occur in the procurement 

of construction goods/services and provide risk mitigation action plans that can be 

carried out to minimize the level of risk in the procurement of construction 

goods/services government. 

The results showed that from 39 causes of the risk of procurement of 

construction goods/services that have been identified, 5 causes of priority risk 

were obtained with the largest Aggregate Risk Priority (ARP) value above 55.68. , 

Appointment of PPK, Procurement Officer/Pokja who are less competent and do 

not meet the requirements have an ARP value of 59.28, Service providers do not 

use appropriate equipment have an ARP value of 74.88 and Personnel/experts in 

the field who are not in accordance with the personnel/experts who listed in the 

contract/without the approval of the PPK has an ARP value of 86.58. Of the 5 

priority risk causes with the largest ARP value, 9 treatment strategies were 

obtained that were recommended to SKPD officials of the Yogyakarta City 

Government. And from the results of the calculation of the House of Risk 2 

method, there are 5 risk management strategies with the highest Effectiveness to 

Difficulty (ETD) value, which will be used in dealing with 5 priority risk agents. 

 

Keywords : Risk quantification, procurement of construction goods/services, risk 

identification, risk mitigation action. 
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