BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN
6.1 Kesimpulan
Kesimpulan dari Tugas Akhir ini:

1. Dengan Manual Desain Perkerasan No. 04/SE/Db/2017 didapat tebal
perkerasan kaku yang lebih tebal daripada dari perkerasan lentur yaitu
sebesar 535 mm yang terdiri dari: LFA 150mm, LMC 100mm, tebal
pelat 285mm, sementara perkerasan lentur mempunyai tebal 475 mm
terdiri atas: LFA 150mm, CTB 150mm, AC BC 60mm, AC Base 75mm,
AC WC 40mm.

2. Dengan MDPJ 2017, umur rencana perkerasan kaku lebih lama yaitu 40
tahun, sedangkan perkerasan lentur 20 tahun.

3. Walaupun perkerasan kaku memiliki keunggulan vyaitu: biaya
pemeliharaan lebih murah daripada perkerasan lentur, tahan lama, tetapi
tingkat kenyamanan kurang. Sedangkan perkerasan lentur memakan
biaya pemeliharaan yang besar dan mengalami defleksi yang besar, tetapi
memiliki kenyamanan pengendara lebih baik dibandingkan dengan

perkerasan kaku.
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6.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang didapat, adapun saran yang

didapat antara lain:

1. Dalam suatu proyek kontruksi jalan, selain merencanakan tebal
perkerasan sebaiknya perlu direncanakan biaya dan durasi pekerjaan.

2. Jika ingin perencanaan perkerasan dengan biaya pemeliharaan lebih
murah dan umur rencana yang lebih lama, maka perkerasan kaku dapat
dipilih. Tetapi, jika ingin lebih mempertimbangkan kenyamanan
pengendara sebaiknya menggunakan perkerasan lentur.

3. Di jalan yang panjangnya kurang lebih 13 km ini, harusnya memiliki
nilai CBR berbeda sesuai dengan kedalaman lapisan yang diuji,

karasteristik tanah, keadaan yang berbeda pada tanah.
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