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BAB VI  

KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

1. Karakteristik Responden 

Analisis deskriptif digunakan untuk mengidentifikasi beragam karakteristik 

sosial ekonomi dan pola pergerakan. Operator transportasi atau penyedia 

layanan transportasi dapat menggunakan status sosial ekonomi responden 

sebagai dasar pengambilan kebijakan, terutama perubahan layanan. Misalnya 

jika operator berencana menaikkan biaya perjalanan, maka bisa disesuaikan 

dengan karakteristik pendapatan pengguna/responden. Sebab hal ini akan 

sangat mempengaruhi frekuensi penggunaan KRL karena tidak semua orang 

yang menggunakan KRL adalah choice user. Data menunjukkan bahwa 8% 

(14 dari 167 responden) adalah captive user jika dilihat dari karakteristik 

kepemilikan kendaraan pribadi. Responden dalam penelitian ini dominan 

memiliki ekonomi relatif rendah sehingga masih sangat membutuhkan 

transportasi darat sebagai prioritas sistem transportasi. Keberlanjutan KRL 

sebagai transportasi massal menjadi isu penting dalam pemulihan dan 

pertahanan bisnis transportasi umum pada masa pandemi seperti saat ini. 

Adapun untuk penjelasan rinci tentang karakteristik responden yakni sebagai 

berikut: 

a. Karakteristik responden sebagai pelaku perjalanan 
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30% responden bertempat tinggal di Kab. Sleman; 42% berusia antara              

16 s.d. 25 tahun; 63% perempuan, 54% berpendidikan D4/S1; 35% 

pelajar/mahasiswa; 47% memiliki pendapatan kurang dari  Rp. 2.000.000 

per bulan; 32% memiliki empat orang anggota keluarga; 82% memiliki 

kendaraan dengan sepeda motor menyumbang 51%; 77% memiliki SIM, 

53% diantaranya adalah SIM C; 86% berolahraga dengan 28% diantaranya 

joging/lari; 84% responden dalam keadaan sehat tanpa penyakit penyerta. 

b. Karakteristik pola perjalanan responden 

60% responden berangkat dari Stasiun Yogyakarta dengan dengan maksud 

53% menuju Stasiun Solo Balapan; 35% mengunjungi saudara/teman; 

waktu tempuh pergi dan pulang yang sama yakni minimum 15 menit, 

maksimum 180 menit; jarak tempuh perjalanan minimum 6 menit, 

maksimum 165 menit; biaya pergi dan pulang sama yaitu minimum                   

Rp. 10.000, maksimum Rp. 63.000; 77% diantaranya dengan frekuensi 

perjalanan satu kali seminggu; moda yang dipergunakan saat 

menuju/meninggalkan stasiun didominasi oleh sepeda motor sebanyak 

40%. 

2. Persepsi dan Preferensi Penumpang KRL 

a. Persepsi pelayanan eksisting KRL 

Berdasarkan persepsi responden terhadap layanan eksisting KRL 

(September – Desember 2021) didapatkan hasil bahwa rata-rata responden 

menjawab pelayanan KRL sudah baik dengan persentase 74%. Adapun 
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faktor pelayanan yang memiliki persentase paling tinggi yakni 

keselamatan. Dengan kategori pelayanan sudah baik maka penerapan 

layanan KRL sudah sesuai dengan Peraturan Menteri Perhubungan 

Republik Indonesia Nomor PM 63 Tahun 2019 Tentang Standar 

Pelayanan Minimum Orang dengan Kereta Api. 

b. Preferensi penggunaan KRL pascapandemi Covid-19 

Preferensi responden terhadap penggunaan KRL pascapandemi Covid-19 

didapatkan hasil bahwa rata-rata responden menjawab sangat setuju 

dengan persentase rata-rata 80%. Faktor utama yang mempengaruhi 

preferensi pengguna untuk menggunakan KRL pascapandemi Covid-19 

adalah faktor keselamatan (jika ketersediaan informasi, fasilitas 

keselamatan serta kesehatan sudah terpenuhi). 

3. Faktor-faktor yang mempengaruhi penggunaan KRL 

a. Frekuensi Perjalanan (FP)  

Berdasarkan frekuensi perjalanan (FP) yang telah dijelaskan sebelumnya 

bahwa demi meningkatkan penggunaan KRL yang lebih optimal maka 

pihak operator dapat  menambah frekuensi perjalanan KRL menjadi 31 

kali per hari. 

b. Biaya Perjalanan (BP)  

Untuk tarif Rp. 8.000 pada kondisi eksisting telah sesui dan disubsidi oleh 

Pemerintah. Hal ini dapat dilihat dari hasil analisis sensitivitas yang 

menginformasikan jika biaya rendah/turun maka pengguna akan lebih 
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memilih untuk menggunakan KRL, serta jika dilihat dari perhitungan per 

skenario diketahui bahwa penggunaan KRL dapat mencapai 59,4% jika 

biaya Rp. 8.000.  

c. Waktu Tempuh Perjalanan (WTP) 

Berdasarkan waktu tempuh perjalanan 68 menit pada kondisi eksisting 

telah sesuai. Jika dilihat dari perhitungan per skenario diketahui bahwa 

penggunaan KRL dpat mencapai 57,3% dika waktu tempuh 68 menit. 

Terdapat fenomena unik bahwa pengguna lebih memilih waktu tempuh 68 

menit dibandingkan 61 menit. 

d. Kepadatan (KPT)  

Untuk kepadatan 40% pada kondisi eksisting telah sesuai, dan mendukung 

regulasi Pemerintah dengan kapasitas angkutan umum yakni 35-40% dari 

kapasitas normal atau sekitar 74 orang per kereta. Hal ini juga dapat dilihat 

dari hasil analisis sensitivitas yang menginformasikan jika kepadatan 

penumpang 40% maka pengguna yang memilih untuk menggunakan KRL 

akan semakin banyak, serta jika dilihat dari perhitungan per skenario 

diketahui bahwa penggunaan KRL dapat mencapai 59,4% jika kepadatan 

40%.  

e. Persepsi  

Jika responden yang memiliki persepsi positif terhadap layanan KRL lebih 

cenderung mau menggunakan KRL, tak bisa dipungkiri banyak orang 

yang khawatir saat menggunakan transportasi umum di kondisi pandemi 
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Covid-19. Hal ini dapat dilihat dari hasil analisis sensitivitas yang 

menginformasikan jika persepsi pengguna naik satu satuan atau naik satu 

tingkat lebih tinggi maka kecenderungan untuk menggunakan KRL juga 

meningkat satu kali lebih besar. 

4. Probabilitas menggunakan KRL Pascapandemi Covid-19  

Melihat probabilitas maksimum penggunaan KRL sebesar 59,4% dan 

penggunaan moda lainnya 40,6% dapat diterapkan skenario perubahan 

frekuensi perjalanan (FP) menjadi 31 kali per hari dan waktu tempuh 

perjalanan (WTP) 61 menit terhadap kondisi eksisting. Pihak operator atau 

penyedia jasa KRL dapat meningkatkan frekuensi perjalanan agar pengguna 

memiliki waktu perjalanan yang lebih fleksibel terkait ketersediaan jadwal 

KRL, serta waktu tempuh perjalanan yang lebih cepat dapat juga bernilai 

secara ekonomis maka pihak operator dapat lebih mengoptimalkan kecepatan 

KRL sesuai standar spesifikasi kereta ataupun jalurnya. 

B. Saran 

1. Berdasarkan penilaian responden terhadap persepsi pelayanan KRL saat masa 

kenormalan baru pandemi Covid-19 dapat dikategorikan baik dengan 

persentase rata-rata 74%. Persepsi dapat disimpulkan sebagai salah satu 

faktor penting guna menumbuhkan minat masyarakat untuk menggunakan 

transportasi umum khususnya KRL Yogyakarta – Solo. Sehingga dapat 

menjadi salah satu aspek perhatian besar untuk tetap menjaga serta 
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menyempurnakan kualitas pelayanannya agar menarik minat penggunaan 

KRL terutama bagi operator dan penyedia jasa KRL. 

2. Dalam kaitannya dengan penerapan protokol kesehatan melalui persepsi 

responden terhadap kualitas pelayanan keamanan didapatkan persentase 72% 

yang artinya sudah dilakukan secara baik oleh operator DAOP VI 

Yogyakarta. Salah satu pelayanan yang bisa ditingkatkan operator yakni 

memperbanyak jumlah hand sanitizer yang disediakan di stasiun atau 

menambah hand sanitizer di gerbong kereta yang menurut pengamatan 

peneliti tidak disediakan. Hand sanitizer dapat membantu mengurangi 

penyebaran virus Covid-19 yang salah satunya ditularkan melalui sentuhan. 

Tidak dapat dipungkiri, pengguna jasa terkadang menyentuh bagian-bagian 

kereta api secara tidak sengaja. Jika ada hand sanitizer di kereta, pengguna 

bisa langsung menggunakannya daripada menunggu sampai di stasiun tujuan. 
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