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BAB V 

PENUTUP 

Bab ini membahas mengenai kesimpulan pada hasil penelitian yang sudah 

dilakukan, keterbatasan peneliti dan saran. 

5.1. Kesimpulan 

Hasil yang sudah di perhitungkan menggunakan metode AHP (Analytical 

Hierarchy Process), sehingga dapat menggambil kesimpulan berikut: 

1. Kinerja pada rantai pasokan yang dilakukan pada PT. Rumpun Sari 

Kemuning I termasuk dalam kategori “Average” dengan nilai performa 

yang diperoleh sbesar 63.46. 

2. Setiap proses produski mengahsilkan kategori yang berbeda, yang 

pertama plan yang dimana nilai kinerja yang diperoleh sebesar 53.26 

dengan kategori “average”, yang kedua source memperoleh nilai 

kinerja sebesar 79.00 dengan kategori ‘good’, yang ketiga make yang 

memperoleh nilai kinerja sebesar 83.80 dengan kategori “good”, yang 

keempat pada deliver memperoleh nilai kinerja sebesar 65.50 dengan 

kategori “average” yang terakhir return dengan nilai kinerja yang 

diperoleh sebesar 50.00 dengan kategori “marginal”. 

3. Pada peningkatan kinerja rantai pasokan dalam level 1 yang menjadi 

prioritas yaitu proses return karena nilai performa yang diperoleh masih 

50.00 masih dalam kategori “Marginal” maka bisa dikatakan belum 

mencapai target untuk perusahaan. Pada level 2 yang perlu ditingkatkan 

lagi kinerja deliver reliability yang masih di kategori “Poor” atau 

“Rendah”.  

5.2. Keterbatasan Peneliti dan Saran 

Keterbatasan penelitian pada data yang diperoleh melalui wawancara 

dengan menanyakan KPI dan memberikan kuesioner karena data yang ingn 

dipakai bersifat rahasia maka perusahaan tidak dapat memberikan data secara 

langsung yang merupakan kebijakan pada PT. Rumpun Sari Kemuning I. 
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Penelitian dilakukan hanya satu perusahaan maka hasilnya tidak dapat dipakai 

secara umum karena data yang diperoleh dari kondisi perusahaan dan divalidasi 

oleh perusahaan. Saran yang bisa peneliti sampaikan: 

1. Bagi PT. Rumpun Sari Kemuning I 

Perusahaan perlu mempertahankan KPI yang sudah ada pada kinerja 

yang baik, perlunya melakukan perbaikan ada indikator yang masih 

terdapat kinerja yang rendah pada proses produksi bagian perencanaan 

(plan) yang masih dalam kategori average maka perlu diperbaikan pada 

aspek reliability, responsiveness dan asset selanjutnya pada proses 

produksi pengembalian (return) yang masih dalam kategori marginal. 

Pada kedua proses produksi harus diperbaikan agar kinerja rantai 

pasokan dapat mencapai kategori yang baik untuk kedepannya. 

2. Bagi Penelitian Selanjutnya 

Penelitian selanjutnya agar bisa mengembangkan kinerja rantai pasok 

dengan menambahkan pada aspek cost dan asset disetiap proses 

produski dalam perusahaan dengan menggunakan metode SCOR yang 

akan memberikan hasil kinerja pada rantai pasokan secara menyeluruh.  
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LAMPIRAN 

Lampiran 1 

Responden Level 1 
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Respo

nden  

Plan vs 

Source 

Plan vs 

Make 

Plan vs 

Deliver 

Plan vs 

Return 

Source vs 

Make 

Source vs 

Deliver 

Source vs 

Return 

Make vs 

Deliver 

Make vs 

Return 

Deliver vs 

Return 

1 0.33 0.33 7.00 0.20 5.00 0.33 0.16 0.16 0.14 0.33 

2 1.00 0.50 0.16 0.16 7.00 1.00 0.14 0.12 0.16 0.20 

3 5.00 0.20 5.00 0.33 1.00 0.14 0.14 7.00 3.00 2.00 
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4 0.16 5.00 0.20 4.00 0.20 0.25 5.00 0.33 2.00 0.14 

5 0.14 0.20 0.33 0.25 1.00 2.00 4.00 0.14 2.00 2.00 

6 7.00 1.00 0.20 7.00 1.00 0.50 0.25 3.00 0.16 0.25 

7 0.14 0.11 0.14 4.00 1.00 2.00 2.00 0.20 0.33 1.00 

8 1.00 0.33 2.00 1.00 0.16 1.00 0.11 0.11 1.00 4.00 

9 3.00 1.00 3.00 2.00 0.12 0.16 2.00 0.14 0.33 2.00 

10 0.25 3.00 2.00 1.00 1.00 0.33 0.50 1.00 0.33 1.00 

11 0.20 0.14 0.33 0.25 0.14 1.00 0.33 0.33 0.16 2.00 

12 0.11 5.00 0.16 0.33 2.00 0.16 0.20 0.25 0.50 2.00 

13 0.16 1.00 0.16 0.14 2.00 0.14 2.00 0.14 0.20 0.50 

14 0.25 2.00 0.14 0.25 1.00 0.16 2.00 0.14 0.50 0.20 

15 1.00 0.50 0.33 2.00 1.00 0.25 0.14 0.33 0.33 0.12 

16 2.00 1.00 0.33 0.14 3.00 0.50 0.16 0.12 0.16 1.00 

17 0.12 0.16 0.16 0.16 6.00 1.00 0.16 0.14 2.00 0.20 

18 0.20 0.33 0.20 0.16 6.00 0.33 0.50 0.16 0.12 0.33 

19 0.14 0.25 4.00 0.33 4.00 0.50 0.33 0.14 0.14 2.00 

20 4.00 2.00 2.00 0.25 0.50 2.00 3.00 0.20 0.16 3.00 

21 0.16 3.00 0.33 2.00 0.11 0.16 4.00 2.00 2.00 1.00 

22 2.00 0.50 0.25 0.14 0.12 2.00 0.50 0.50 1.00 2.00 

23 0.50 0.33 0.14 0.14 0.25 0.50 0.33 1.00 0.50 0.25 

24 1.00 0.25 0.25 3.00 0.50 0.20 2.00 0.25 3.00 0.50 

25 0.16 0.16 0.16 2.00 0.14 3.00 0.25 0.14 0.20 0.12 
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26 3.00 3.00 2.00 0.16 2.00 0.14 0.14 3.00 1.00 0.25 

27 0.25 2.00 0.20 0.12 0.33 0.25 3.00 2.00 0.33 0.50 

28 0.20 0.25 0.33 0.20 0.16 0.33 0.50 2.00 1.00 1.00 

29 1.00 1.00 0.50 2.00 2.00 2.00 0.33 0.50 0.50 0.33 

30 0.16 0.14 1.00 0.16 1.00 0.33 0.33 0.50 0.33 0.50 

31 2.00 3.00 0.16 0.25 0.20 4.00 2.00 0.16 0.50 0.16 

32 5.00 0.14 0.33 2.00 3.00 0.50 0.16 2.00 0.16 0.25 

33 0.33 0.25 3.00 1.00 2.00 1.00 0.50 0.14 0.25 0.33 

34 0.33 0.16 2.00 0.50 0.14 0.33 1.00 0.25 1.00 2.00 

35 0.50 4.00 0.50 0.12 0.20 2.00 0.16 0.14 0.12 1.00 

Geom

ean 0.53 0.60 0.49 0.48 0.74 0.53 0.54 0.36 0.44 0.60 
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Lampiran 2 

Responden Level 2 

PLAN 
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LEVEL 2 (PLAN) 

Responden PR vs PRS PR vs PAS PRS vs PAS 

1 5.00 0.33 1.00 

2 4.00 0.20 5.00 

3 1.00 0.50 7.00 

4 2.00 0.14 0.25 

5 4.00 1.00 0.20 

6 4.00 0.50 0.25 

7 0.14 3.00 0.14 

8 2.00 0.16 5.00 

9 0.25 0.20 2.00 

10 0.25 1.00 0.50 

11 1.00 0.33 1.00 

12 0.33 1.00 0.16 

13 3.00 0.50 1.00 

14 2.00 0.25 0.33 

15 0.50 1.00 0.25 

16 3.00 0.50 0.33 

17 6.00 0.14 4.00 

18 0.50 0.33 1.00 

19 0.25 2.00 0.50 

20 1.00 0.25 0.33 
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21 0.14 0.50 0.14 

22 0.50 0.20 1.00 

23 3.00 6.00 0.50 

24 0.33 0.50 0.33 

25 0.50 1.00 3.00 

26 2.00 0.16 2.00 

27 1.00 0.33 0.20 

28 0.16 3.00 2.00 

29 3.00 0.16 1.00 

30 0.33 2.00 0.33 

31 2.00 0.16 5.00 

32 0.50 2.00 0.16 

33 0.33 1.00 3.00 

34 3.00 8.00 0.50 

35 0.25 0.25 2.00 

Geomean 0.93 0.55 0.75 
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SOURCE 

 

LEVEL 2 (SOURCE) 

Responden SR vs SRS 

1 0.50 

2 3.00 
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3 1.00 

4 0.25 

5 0.16 

6 0.33 

7 2.00 

8 0.25 

9 1.00 

10 0.20 

11 0.14 

12 0.50 

13 3.00 

14 2.00 

15 0.12 

16 0.33 

17 0.33 

18 2.00 

19 0.33 

20 0.16 

21 0.25 

22 0.14 

23 1.00 

24 0.50 
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25 1.00 

26 0.25 

27 0.33 

28 0.20 

29 3.00 

30 1.00 

31 0.50 

32 2.00 

33 0.16 

34 0.25 

35 0.16 

Geomean 0.48 
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MAKE 

 

LEVEL 2 (MAKE) 

Responden MR vs MRS 

1 2.00 

2 0.33 
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3 4.00 

4 3.00 

5 0.25 

6 0.16 

7 1.00 

8 5.00 

9 2.00 

10 0.16 

11 0.12 

12 0.20 

13 3.00 

14 1.00 

15 0.25 

16 0.50 

17 1.00 

18 2.00 

19 2.00 

20 0.20 

21 5.00 

22 0.33 

23 2.00 

24 0.33 
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25 2.00 

26 1.00 

27 1.00 

28 0.50 

29 0.16 

30 2.00 

31 0.50 

32 2.00 

33 0.16 

34 2.00 

35 3.00 

Geomean 0.83 
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DELIVER 

 

LEVEL 2 (DELIVER) 

Responden DR vs DRS DR vs DA DRS vs DA 

1 2.00 0.33 1.00 

2 0.50 1.00 4.00 
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3 1.00 0.16 0.25 

4 0.25 0.20 0.33 

5 0.33 0.50 0.12 

6 0.16 1.00 0.25 

7 2.00 0.50 2.00 

8 1.00 2.00 0.33 

9 0.33 0.16 0.16 

10 0.25 0.16 0.20 

11 0.16 1.00 0.16 

12 0.33 0.20 0.50 

13 2.00 0.50 0.50 

14 2.00 0.33 1.00 

15 0.33 3.00 0.14 

16 0.16 0.14 0.33 

17 3.00 0.14 5.00 

18 0.33 5.00 1.00 

19 1.00 0.20 0.16 

20 0.14 0.33 2.00 

21 0.16 1.00 5.00 

22 0.25 2.00 0.14 

23 3.00 0.16 0.25 

24 0.33 3.00 0.20 
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25 2.00 0.33 5.00 

26 0.12 0.14 0.25 

27 2.00 0.14 0.33 

28 0.16 0.33 3.00 

29 0.14 0.33 5.00 

30 0.20 2.00 1.00 

31 2.00 0.16 0.16 

32 0.33 0.33 0.14 

33 5.00 2.00 1.00 

34 0.25 5.00 0.33 

35 0.33 0.20 0.12 

Geomean 0.51 0.49 0.52 
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Lampiran 3 

Responden Level 3 

PLAN Ke-1 
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LEVEL 3 (PLAN) 

Responden PR.a vs PR.b 

1 0.50 

2 2.00 

3 0.16 

4 0.20 

5 1.00 

6 0.50 

7 3.00 

8 1.00 

9 0.14 

10 0.33 

11 2.00 

12 0.25 

13 4.00 

14 4.00 

15 1.00 

16 0.14 

17 0.50 

18 0.33 

19 0.33 

20 0.50 
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21 2.00 

22 2.00 

23 0.20 

24 0.16 

25 4.00 

26 0.33 

27 0.25 

28 0.20 

29 0.33 

30 0.25 

31 0.16 

32 2.00 

33 0.50 

34 1.00 

35 4.00 

Geomean 0.61 

 



 

 

 

69 
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PLAN Ke-2 

 

LEVEL 3 (PLAN) 

Responden PRS.a vs PRS.b 

1 4.00 

2 5.00 
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3 0.33 

4 1.00 

5 0.16 

6 0.33 

7 3.00 

8 0.50 

9 0.25 

10 3.00 

11 0.14 

12 0.20 

13 2.00 

14 0.33 

15 0.14 

16 0.50 

17 2.00 

18 3.00 

19 0.20 

20 0.12 

21 0.33 

22 0.25 

23 0.16 

24 1.00 



 

 

 

72 
 

25 4.00 

26 0.25 

27 0.12 

28 0.16 

29 5.00 

30 0.14 

31 0.33 

32 2.00 

33 0.50 

34 0.12 

35 6.00 

Geomenan 0.57 
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SOURCE 

 

LEVEL 3 (SOURCE) 

Responden SR.a vs SR.b 

1 0.20 

2 2.00 
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3 0.33 

4 1.00 

5 0.33 

6 0.50 

7 0.16 

8 0.14 

9 0.25 

10 0.14 

11 0.12 

12 3.00 

13 3.00 

14 0.50 

15 1.00 

16 4.00 

17 5.00 

18 0.12 

19 6.00 

20 2.00 

21 2.00 

22 0.16 

23 0.25 

24 1.00 
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25 0.50 

26 1.00 

27 0.33 

28 0.14 

29 2.00 

30 6.00 

31 0.25 

32 0.20 

33 6.00 

34 2.00 

35 7.00 

Geomean 0.74 
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MAKE 

 

LEVEL 3 (MAKE) 

Responden MR.a vs MR.b 

1 0.14 

2 0.50 
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3 1.00 

4 0.33 

5 0.20 

6 0.12 

7 3.00 

8 0.16 

9 0.33 

10 0.25 

11 0.33 

12 0.20 

13 3.00 

14 0.16 

15 1.00 

16 0.25 

17 0.14 

18 1.00 

19 0.16 

20 4.00 

21 0.33 

22 0.14 

23 0.16 

24 2.00 
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25 0.25 

26 0.12 

27 0.14 

28 3.00 

29 0.16 

30 0.16 

31 2.00 

32 2.00 

33 0.25 

34 0.14 

35 1.00 

Geomean 0.40 
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Lampiran 4 

TABEL Level 1, Level 2 dan Level 3 
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Hasil Perhitungan Level 3 
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Hasil Perhitungan Level 2 
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Hasil Perhitungan Level 1 
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Lampiran 5 

Proses Produksi 
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