BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui pengaruh efektivitas komite
audit, afiliasi KAP terhadap kualitas audit. Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan,

maka kesimpulan yang dapat ditarik adalah sebagai berikut:

1. Efektivitas komite audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hal
ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi tingkat efektivitas komite
audit maka semakin baik hasil kualitas audit yang diperoleh.

2. Afiliasi KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hal ini
mengindikasikan bahwa semakin tinggi tingkat afiliasi KAP maka

semakin baik hasil kualitas audit yang diperoleh.

5.2 Implikasi

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi dasar pertimbangan bagi entitas
dalam usaha meningkatkan kualitas audit. Berdasarkan hasil penelitian ditemukan
bahwa efektivitas komite audit dan afiliasi Kantor Akuntan Publik (KAP) memiliki
pengaruh positif terhadap kualitas audit. Hal ini mengindikasikan peningkatan terhadap
efektivitas komite audit hingga pemilihan afiliasi KAP big 4 dapat meningkatkan

kualitas audit. Perusahaan dapat melakukan peningkatan efektivitas komite audit yang
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terdapat dalam perusahaan melalui rekomendasi auditor eksternal yang berafiliasi
dengan big 4. Hal ini kecenderungan untuk memperhatikan reputasi sehingga dapat
dikatakan lebih efektif dalam menemukan informasi yang menyesatkan. Peningkatan
kualitas audit menjadi penting untuk diperhatikan, karena selain dapat meningkatkan
kepercayaan publik terhadap kinerja perusahaan, kualitas audit yang baik juga dapat
memberikan pengaruh terhadap kepercayaan publik atas jasa audit dan Kantor Akuntan

Publik (KAP).

5.3 Keterbatasan Penelitian

Dalam proses pelaksanaan penelitian ini, peneliti menemukan beberapa
keterbatasan diantaranya temuan atas perusahaan yang tidak menyediakan informasi
secara lengkap baik pada laporan keuangan hingga komite audit. Peneliti juga
menemukan sejumlah data ekstrem yang harus dikeluarkan dari sampel sehingga
terjadi pengurangan akibat nilai yang terlalu ekstrim pada sampel yang dapat

berdampak pada normalitas data.

5.4 Saran

Berdasarkan hasil kesimpulan, implikasi hingga keterbatasan pada penelitian
ini, peneliti selanjutnya yang memiliki ketertarikan dalam melakukan penelitian serupa

diharapkan dapat mempertimbangkan saran sebagai berikut:

1. Peneliti selanjutnya dalam melakukan pengukuran efektivitas komite
audit diharapkan tidak hanya melakukan analisis pada laporan tahunan

saja, namun dapat ditambahkan dengan content analysis.
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2. Peneliti selanjutnya dapat menggunakan proksi kualitas audit selain
akrual diskresioner seperti going concern opinion hingga earning

benchmark.
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Scoring Efektivitas Komite Audit

No

Deskripsi

Baik

Cukup

Buruk

Akti

vitas Komite Audit

Menilai tanggung jawab yang telah dilakukan oleh
komite audit selama satu tahun meliputi :

1 Evaluasi pengendalian internal

2 Usulan auditor

3. Review atas laporan keuangan

4 Evaluasi kepatuhan hukum

5 Menyiapkan laporan komite audit secara
lengkap untuk dipublikasikan:

e Apabila pada setiap kategori tanggung
jawab seluruhnya terpenuhi maka
perusahaan akan menerima skor ‘baik’,

e Apabila pada setiap kategori tanggung
jawab perusahaan seluruhnya tidak
terpenuhi maka akan menerima skor
‘buruk’,

e Apabila pada setiap kategori tanggung
jawab perusahaan belum sepenuhnya
terpenuhi maka akan menerima skor
‘Cukup’

Frekuensi pertemuan yang dilakukan selama satu
tahun.
e Apabila komite audit melakukan pertemuan

lebih dari 6 kali maka akan mendapatkan

skor ‘baik’, jika 4-6 pertemuan cukup, jika
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kurang dari 4 atau tidak ada informasi sama
sekali maka akan mendapatkan skor
‘buruk’.

Kinerja kehadiran anggota komite audit selama
satu tahun.
e Apabila kehadiran secara keseluruhan lebih
besar dari 80% maka memperoleh skor
‘baik’, jika 70-80% skor ‘cukup’ dan
kurang dari 70% atau tidak ada informasi
sama sekali maka memperoleh skor

‘buruk’.

Apakah komite audit mengevaluasi ruang lingkup,
akurasi, efektivitas biaya, independensi dan
objektivitas auditor eksternal?
e Apabila komite audit mengevaluasi semua
item maka perusahaan memperoleh skor
‘baik’. Apabila hanya sebagian dari item
‘cukup’ dan apabila tidak ada item yang

dievaluasi maka mendapatkan skor ‘buruk’.

Uku

ran Komite Audit

Berapa ukuran komite audit?

e Apabila terdapat lebih dari tiga orang pada
komite audit maka memperoleh skor ‘baik’,
jika tiga orang maka skor ‘cukup’ dan
apabila tidak terdapat informasi maka

memperoleh skor ‘buruk’.

Kompetensi Komite Audit
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10

Apakah komite audit memiliki latar belakang
pendidikan akuntansi?

Apabila terdapat lebih dari satu orang yang
memiliki latar belakang pendidikan akuntansi maka
skor ‘baik’, ‘cukup’ apabila hanya terdapat satu
orang dan ‘buruk’ apabila ada satupun yang

memiliki latar belakang pendidikan akuntansi.

11

Berapakah rata-rata umur anggota komite audit?
Apabila rata-rata berumur 40 tahun maka akan
mendapatkan skor ‘baik’, apabila diantara 30
hingga 40 tahun mendapat skor ‘cukup’, dan
dibawah 30 tahun mendapatkan skor ‘buruk’.
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Data Kualitas Audit, Scoring Efektivitas Komite Audit dan Afiliasi KAP

KODE Y X2
NO| perusanaan | TAHUN| aubguar) Xt BFFCOMITIE 164
2017 | 0.00000076 27 1
2018 | 0.00000178 27 1
1 SMCB
2019 | 0.00000283 27 1
2020 | 0.00000555 27 1
2017 | 0.00000289 27 1
2018 | 0.00000224 27 1
2 SMGR
2019 | 0.00000168 27 1
2020 | 0.00000109 27 1
2017 | 0.00000492 25 0
2018 | 0.00001929 25 0
3 WSBP
2019 | 0.00001419 25 0
2020 | 0.00000466 25 0
2017 | 0.00000037 28 1
2018 | 0.00000043 28 1
4 AMFG
2019 | 0.00000042 28 1
2020 | 0.00000021 28 1
2017 | 0.00000512 27 1
2018 | 0.00000182 27 1
5 ARNA
2019 | 0.00000148 27 1
2020 | 0.00000626 27 1
2017 | 0.00000187 28 1
6 KIAS 2018 | 0.00000219 28 1
2019 | 0.00001165 28 1
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2020 0.0000124 28 1
2017 0.00000175 25 1
2018 0.00000353 25 1
7 MLIA
2019 0.00000124 25 1
2020 0.00000094 25 1
2017 0.0000022 25 1
2018 0.0000039 25 1
8 TOTO
2019 0.00000325 25 1
2020 0.00000457 25 1
2017 0.00000014 25 0
2018 0.0001126 25 0
9 ALKA
2019 0.00004013 25 0
2020 0.00001167 25 0
2017 0.00000798 25 0
2018 0.00000455 25 0
10 ALMI
2019 0.000005 25 0
2020 0.00000204 25 0
2017 0.00000869 28 0
2018 0.00000255 28 0
11 BAJA
2019 0.00000303 28 0
2020 0.00000688 28 0
2017 0.00000259 25 0
2018 0.00000271 25 0
12 BTON
2019 0.00000238 25 0
2020 0.00000125 25 0
13 CTBN 2017 0.00000319 25 1
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2018 0.00000916 25 1
2019 0.00000654 25 0
2020 0.00001025 25 0
2017 0.00000228 25 0
2018 0.00001206 25 0
14 INAI
2019 0.00001382 25 0
2020 0.00000601 25 0
2017 0.00000112 24 0
2018 0.00000123 24 0
15 ISSP
2019 0.00000232 24 0
2020 0.0000009 24 0
2017 0.00000457 25 1
2018 0.0000048 25 1
16 JKSW
2019 0.00000889 25 0
2020 0.00000449 25 0
2017 0.00000122 28 0
2018 0.00000193 28 0
17 LMSH
2019 0.00000115 28 0
2020 0.00000627 28 0
2017 0.00000022 23 1
2018 0.00002252 23 1
18 TBMS
2019 0.00002735 23 1
2020 0.00000479 23 1
2017 0.00000096 28 1
19 ADMG 2018 0.00000429 28 1
2019 0.00000389 28 1
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2020 0.00000021 28 1
2017 0.00000115 25 0
2018 0.0000024 25 0
20 AGII
2019 0.00000125 25 0
2020 0.00000127 25 0
2017 0.0000036 28 1
2018 0.00000954 28 1
21 BRPT
2019 0.00000065 28 1
2020 0.00000174 28 1
2017 0.00000243 25 0
2018 0.00000028 25 0
22 DPNS
2019 0.00000161 25 0
2020 0.00000237 25 0
2017 0.00000169 24 0
2018 0.00000209 24 0
23 EKAD
2019 0.00000005 24 0
2020 0.00000191 24 0
2017 0.00000419 28 0
2018 0.00000228 28 0
24 ETWA
2019 0.00000479 28 0
2020 0.00000254 28 0
2017 0.00001005 25 0
2018 0.00000441 25 0
25 INCI
2019 0.00000796 25 0
2020 0.00000098 25 0
26 SRSN 2017 0.00000391 27 0
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2018 0.00000616 27 0
2019 0.00000469 27 0
2020 0.00000418 27 0
2017 0.00000398 25 1
2018 0.00000136 25 1
27 TPIA
2019 0.00000009 25 1
2020 0.00000121 25 1
2017 0.0001662 25 1
2018 0.00003454 25 1
28 UNIC
2019 0.00000187 25 1
2020 0.00000069 25 1
2017 0.00000393 28 1
2018 0.00000433 28 1
29 AKPI
2019 0.0000021 28 0
2020 0.00000256 28 0
2017 0.00000488 25 1
2018 0.00000283 25 1
30 APLI
2019 0.00000279 25 1
2020 0.00000222 25 1
2017 0.00000106 28 0
2018 0.00000069 28 0
31 BRNA
2019 0.00000431 28 0
2020 0.00000229 28 0
2017 0.00000321 18 1
32 FPNI 2018 0.00000151 18 1
2019 0.00000666 18 1
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2020 0.00000048 18 1
2017 0.00000064 25 1
2018 0.00000406 25 1
33 IGAR
2019 0.00002112 25 1
2020 0.0000034 25 1
2017 0.00000299 28 0
2018 0.00000069 28 0
34 IMPC
2019 0.00000191 28 0
2020 0.00000348 28 0
2017 0.00000224 24 0
2018 0.00000381 24 0
35 IPOL
2019 0.00000396 24 0
2020 0.00000114 24 0
2017 0.00000882 27 0
2018 0.00000261 27 0
36 TALF
2019 0.00000418 27 0
2020 0.00000124 27 0
2017 0.00000087 27 1
2018 0.00000264 27 0
37 TRST
2019 0.00000061 27 0
2020 0.00000088 27 0
2017 0.00001498 26 0
2018 0.00001021 26 0
38 YPAS
2019 0.0000119 26 0
2020 0.00000249 26 0
39 CPIN 2017 0.00000109 27 1
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2018 0.00000284 27 1
2019 0.00000188 27 1
2020 0.00000096 27 1
2017 0.00000209 25 0
2018 0.00000417 25 1
40 JPFA
2019 0.00000032 25 1
2020 0.00000179 25 1
2017 0.00000058 28 1
2018 0.00000286 28 1
41 MAIN
2019 0.00000263 28 1
2020 0.00000104 28 1
2017 0.00000024 26 0
2018 0.00000321 26 0
42 SIPD
2019 0.00000724 26 0
2020 0.00000281 26 0
2017 0.0000017 25 1
2018 0.00000297 25 1
43 SULI
2019 0.00000189 25 0
2020 0.00000185 25 0
2017 0.00000382 25 0
2018 0.00000169 25 0
44 TIRT
2019 0.00000126 25 0
2020 0.00000729 25 0
2017 0.00000302 24 0
45 ALDO 2018 0.0000027 24 0
2019 0.00000385 24 0

89



2020 0.00000759 24 0
2017 0.00000333 27 1
2018 0.00000738 27 1
46 FASW
2019 0.00000701 27 1
2020 0.00000111 27 1
2017 0.00000587 24 0
2018 0.00000463 24 0
47 INKP
2019 0.00000037 24 0
2020 0.00000174 24 0
2017 0.00000356 28 0
2018 0.00000413 28 0
48 KDSI
2019 0.00000157 28 0
2020 0.00000254 28 0
2017 0.00000023 26 0
2018 0.00000086 26 0
49 SPMA
2019 0.00000298 26 0
2020 0.00000209 26 0
2017 0.0000305 26 0
2018 0.00001671 26 0
50 AMIN
2019 0.00000511 26 0
2020 0.00003788 26 0
2017 0.00000243 25 1
2018 0.00000921 25 1
51 ASII
2019 0.00001196 25 1
2020 0.00000646 25 1
52 BOLT 2017 0.00000039 27 0
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2018 0.00000161 27 0
2019 0.0000011 27 0
2020 0.00000526 27 0
2017 0.00000292 27 1
2018 0.00000055 27 1
53 BRAM
2019 0.00000357 27 1
2020 0.00000062 27 1
2017 0.00000079 26 1
2018 0.0000002 26 1
54 GDYR
2019 0.00000108 26 1
2020 0.00000368 26 1
2017 0.00000424 27 1
2018 0.0000022 27 1
55 GJTL
2019 0.00000108 27 1
2020 0.00000344 27 1
2017 0.00000216 28 0
2018 0.00000465 28 0
56 INDS
2019 0.00000579 28 0
2020 0.00000081 28 0
2017 0.00000121 27 0
2018 0.00000412 27 0
57 PRAS
2019 0.00000153 27 0
2020 0.00000078 27 0
2017 0.00000206 24 1
58 SMSM 2018 0.00000847 24 1
2019 0.00000344 24 1
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2020 0.00000807 24 1
2017 0.00000039 27 0
2018 0.00000031 27 0
59 ARGO
2019 0.00000075 27 0
2020 0.00000175 27 0
2017 0.00000709 26 0
2018 0.00001229 26 0
60 ERTX
2019 0.0000045 26 0
2020 0.00000407 26 0
2017 0.0000032 26 1
2018 0.00000115 26 1
61 ESTI
2019 0.00000063 26 0
2020 0.00000279 26 0
2017 0.00000338 27 0
2018 0.0000005 27 0
62 HDTX
2019 0.0000011 27 0
2020 0.00000479 27 0
2017 0.00000265 25 1
2018 0.00000064 25 1
63 INDR
2019 0.00000442 25 1
2020 0.0000004 25 0
2017 0.0000104 28 0
2018 0.00000413 28 0
64 MYTX
2019 0.00000045 28 0
2020 0.0000028 28 0
65 POLY 2017 0.00000337 26 0
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2018 0.00000366 26 0
2019 0.00000645 26 0
2020 0.00000137 26 0
2017 0.00000539 25 0
2018 0.00000201 25 0
66 SRIL
2019 0.00000546 25 0
2020 0.00000691 25 0
2017 0.0000072 26 0
2018 0.00000276 26 0
67 STAR
2019 0.00002065 26 0
2020 0.00001594 26 0
2017 0.00000052 27 1
2018 0.00000146 27 1
68 TFCO
2019 0.00000236 27 1
2020 0.00000058 27 1
2017 0.00000077 28 0
2018 0.00000248 28 0
69 TRIS
2019 0.0000168 28 0
2020 0.00000256 28 0
2017 0.00000664 27 0
2018 0.00000326 27 0
70 BIMA
2019 0.00000154 27 0
2020 0.00000167 27 0
2017 0.00000394 26 1
71 KBLI 2018 0.00001565 26 1
2019 0.00001874 26 1
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2020 0.00003108 26 0
2017 0.00003666 25 0
2018 0.00000671 25 0
72 KBLM
2019 0.00000992 25 0
2020 0.00000714 25 0
2017 0.00000963 26 0
2018 0.0000026 26 0
73 SCCO
2019 0.00000182 26 0
2020 0.00001519 26 0
2017 0.00000437 27 0
2018 0.00000564 27 0
74 VOKS
2019 0.0000045 27 0
2020 0.00000325 27 0
2017 0.00002524 25 0
2018 0.00000421 25 0
75 AISA
2019 0.0000141 25 0
2020 0.00000344 25 0
2017 0.00000615 28 0
2018 0.00000064 28 0
76 ALTO
2019 0.00000056 28 0
2020 0.00000109 28 0
2017 0.00000491 25 0
2018 0.00000763 25 0
77 BUDI
2019 0.00000277 25 0
2020 0.00000293 25 0
78 DLTA 2017 0.00002621 26 1
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2018 0.00000318 26 1
2019 0.00000305 26 0
2020 0.00000766 26 0
2017 0.00001684 28 1
2018 0.00000056 28 1
79 ICBP
2019 0.0000005 28 1
2020 0.0000051 28 1
2017 0.00000164 28 1
2018 0.00000039 28 1
80 INDF
2019 0.00000077 28 1
2020 0.00000189 28 1
2017 0.00001519 27 1
2018 0.00000162 27 1
81 MLBI
2019 0.00001078 27 1
2020 0.0000221 27 1
2017 0.00001621 28 0
2018 0.00000023 28 0
82 MYOR
2019 0.00000228 28 0
2020 0.00000495 28 0
2017 0.00000624 28 1
2018 0.00000088 28 1
83 PSDN
2019 0.00000364 28 1
2020 0.00000086 28 0
2017 0.00000226 24 1
84 ROTI 2018 0.00000311 24 1
2019 0.00000196 24 1
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2020 0.00000298 24 1
2017 0.00000914 27 0
2018 0.00000358 27 0
85 SKBM
2019 0.00000253 27 0
2020 0.00000401 27 0
2017 0.00000196 24 0
2018 0.00000297 24 0
86 STTP
2019 0.00000721 24 0
2020 0.00000504 24 0
2017 0.00000305 28 1
2018 0.00000092 28 1
87 GGRM
2019 0.00000027 28 1
2020 0.00000106 28 1
2017 0.00000744 26 1
2018 0.00000265 26 1
88 RMBA
2019 0.00000539 26 0
2020 0.00000121 26 1
2017 0.00000062 27 0
2018 0.00000061 27 0
89 WIIM
2019 0.00000025 27 0
2020 0.00000321 27 0
2017 0.00003022 25 1
2018 0.00000654 25 1
90 DVLA
2019 0.00000118 25 1
2020 0.00001058 25 1
91 INAF 2017 0.00000372 26 0
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2018 0.00000593 26 0
2019 0.00000041 26 0
2020 0.00002784 26 0
2017 0.00000223 27 0
2018 0.00000058 27 0
92 KAEF
2019 0.00001785 27 0
2020 0.00000379 27 0
2017 0.00000194 25 1
2018 0.00000298 25 1
93 KLBF
2019 0.00000218 25 1
2020 0.00000062 25 1
2017 0.00001007 26 1
2018 0.00001161 26 1
94 MERK
2019 0.00000179 26 1
2020 0.00000964 26 1
2017 0.0001231 26 0
2018 0.00000411 26 0
95 PYFA
2019 0.00000075 26 0
2020 0.00001137 26 0
2017 0.00000181 24 1
2018 0.00000064 24 1
96 SIDO
2019 0.00000447 24 1
2020 0.00000452 24 1
2017 0.00000223 27 0
97 KINO 2018 0.00000574 27 0
2019 0.00001367 27 0
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2020 0.00000386 27 0
2017 0.00000708 24 0
2018 0.00002189 24 0
98 MBTO
2019 0.00001282 24 0
2020 0.0000233 24 0
2017 0.00000076 28 0
2018 0.000006 28 0
99 MRAT
2019 0.00000584 28 0
2020 0.00000023 28 0
2017 0.00000241 25 1
2018 0.00000052 25 1
100 TCID
2019 0.0000031 25 1
2020 0.0000053 25 1
2017 0.00000661 27 1
2018 0.00000173 27 1
101 UNVR
2019 0.0000022 27 1
2020 0.00000024 27 1
2017 0.00000285 28 0
2018 0.00000109 28 0
102 CINT
2019 0.00000137 28 0
2020 0.00000259 28 0
2017 0.00000139 25 0
2018 0.00000034 25 0
103 KICI
2019 0.00000276 25 0
2020 0.00000317 25 0
104 LMPI 2017 0.00000318 28 0

98



‘ 2018 ’ 0.00000872 28
2019 0.00001235 28
0.00000516 28
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HASIL UJI PENGOLAHAN DATA

Uji Validitas dan Reliabilitas

Cronbach's Alpha | N of Items

0,703 11

Uji Statistik Deskriptif (Sebelum Outlier)

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
KA 516 ,00000000( ,00018230|,0000066453| ,00001676755
EKA 516 18 28 26,11 1,553
Afiliasi_KAP 516 0 1 40 489
Valid N
(listwise) >10

Uji Statistik Deskriptif (Setelah Outlier)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
KA 416 0,00000005| 0,00016620 0’000005842 0,0000126988
EKA 416 18 28 26,11 1,583
Afiliasi_ KAP | 416 0 1 0,40 0,491
V_al id _N 416
(listwise)
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Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardize
d Residual

N 416
Normal Parameters®®  Mean ,0000000
Std. Deviation ;50119413

Most Extreme Absolute ,041
Differences Positive 038
Negative -,041

Test Statistic ,041
Asymp. Sig. (2-tailed) ,087°¢

Uji Multikolinearitas

Coefficients

Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
EKA ,995 1,005
§f|I|a5|_KA 995 1,005
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Uji Heteroskedastisitas

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) ,647 ,264 2,449 ,015
EKA -,010 ,010 -,050| -1,015 311
ﬁg'iaSi—K 005 032 008| 57| 875

Uji Autokorelasi

Model Summary®
Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,1692 ,029 ,024 ,50241 1,608
Uji F
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3,083 2 1,542| 6,108 ,002°
Residual 104,246 413 252
Total 107,329 415
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Ui T

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -4,341 411 -10,575 ,000
EKA -,045 ,016 -,139 -2,852 ,005
Afiliasi_KAP -,112 ,050 -,108 -2,217 ,027

Uji Koefisien Determinasi

Model Summary®
Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,1692 ,029 ,024 ,50241 1,608
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