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BAB V  

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan dalam penelitian dan pembahasan, dapat diambil kesimpulan 

sebagai berikut: 

1. Constant conectivity memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 

phsycological detacthment. 

2. Constant connectivity memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 

kesejahteraan karyawan. 

3. Psychological detachment memediasi hubungan anatara constant conectivity 

dan kesejahteraan karyawan. 

Berdasarkan pada penelitian di atas, bahwa terdapat hasil signifikan dan ada 

pengaruh psychological detachment memediasi hubungan anatara constant 

conectivity dan kesejahteraan karyawan. 

 

5.2 Implikasi untuk perusahaan 

1. Sebagai  upaya untuk meningkatkan kesejahteraan karyawan diharapkan 

perusahaan untuk lebih fokus terhadap kesejahteraan karyawan salah 

satunya dapat memberikan tambahan bonus dan mengapresiasi 

karyawannya baik dalam bentuk penambahan insentif, jenjang karis atau 

penghargaan lainnya yang berguna untuk karyawan menjadi semakin 

termotivasi untuk kerja. 

2. Sebagai  upaya untuk meningkatkan kualitas komunikasi yang baik, 

diharapkan perusahaan tetap mempertahankan komunikasi dengan 

karyawannya pada jam kerja, bukan diluar jam kerja (contoh : pada hari 

libur atau cuti karyawan). 

3. Sebagai upaya untuk meningkatkan psychological detachment 

karyawan, diharapkan perushaan memberikan waktu yang cukup untuk 

beristirahat (contoh : saat karyawan sedang libur, tidak membahas 
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tuntutan pekerjaan diluar jam kerja dan tidak memberikan tugas 

mendadak saat libur kerja). 

 

5.3 Keterbatasan Penelitian 

Terdapat keterbatasan pada penelitian ini, namun dapat dijadikan acuan bagi 

penelitian selanjutnya 

1. Sampel yang digunakan terhadap penelitian ini berjumlah 30 orang 

dan penelitian ini hanya menggunlam satu perusahaan saja dengan 

ruang lingkup yang tidak begitu luas, maka hasil dalam penelitian ini 

tidak bisa digeneralisasikan kepada populasi yang lebih luas. 

2. Proses saat pengambilan sampel, responden tidak menunjukkan 

pendapat yang sejujurnya. Ini terjadi dikarenakan berbedanya 

pemikiran, pemahaman dan anggapan tiap responden, atau 

dikarenakan faktor lain salah satunya ketidakjujuran dalam pengisian 

kuesioner. 

3. Pada penelitian ini hanya menggunakan tiga variabel seperti constant 

connectivity, psychological detachment, dan kesejahteraan karyawan. 

Sedangkan terdapat banyak variabel lain yang dapat menjelaskan dan 

mungkin memiliki pengaruh terhadap variabel kesejahteraan 

karyawan. 
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5.4 Saran Penelitian Selanjutnya 

Terdapat beberapa saran yang bisa menjadi acuan sebagai pedoman untuk 

peneliti selanjutnya, sebagai berikut: 

1. Peneliti menyarankan sebaiknya ditambakan jumlah sampel pada 

penelitian, agar data yang diperoleh dapat digeneralisir secara lebih luas.  

2. Peneliti menyarankan sebaiknya melakukan penelitian longitudinal, hal 

tersebut berfungsi agar bisa menilai dan melihat setiap perubahan prilaku 

pada responden dari waktu ke waktu. 

3. Peneliti menyarankan untuk ditambahkanan variabel lainnya yang dapat 

mempengaruhi banyak hal pada penelitian ini. 
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LAMPIRAN 1 

KUISIONER PENELITIAN 
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LAMPIRAN 2 

UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS 
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UJI VALIDITAS X 
Correlations 

  
P1 P2 P3 P4 P5 

Constant 
Connectivity 

P1 Pearson 
Correlation 

1.000 .845** .899** .852** .905** .963** 

Sig. (1-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 

N 30.000 30 30 30 30 30 

P2 Pearson 
Correlation 

.845** 1.000 .745** .857** .872** .919** 

Sig. (1-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 

N 30 30.000 30 30 30 30 

P3 Pearson 
Correlation 

.899** .745** 1.000 .814** .831** .919** 

Sig. (1-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 

N 30 30 30.000 30 30 30 

P4 Pearson 
Correlation 

.852** .857** .814** 1.000 .832** .930** 

Sig. (1-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 

N 30 30 30 30.000 30 30 

P5 Pearson 
Correlation 

.905** .872** .831** .832** 1.000 .948** 

Sig. (1-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 

N 30 30 30 30 30.000 30 

Constant 
Connectivity 

Pearson 
Correlation 

.963** .919** .919** .930** .948** 1.000 

Sig. (1-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  

N 30 30 30 30 30 30.000 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).     

 

UJI VALIDITAS Y 

 
Correlations 

  
R1 R2 R3 

Psychological 
Demand 

R1 Pearson Correlation 1.000 .870** .931** .972** 

Sig. (1-tailed)  .000 .000 .000 

N 30.000 30 30 30 

R2 Pearson Correlation .870** 1.000 .840** .945** 

Sig. (1-tailed) .000  .000 .000 

N 30 30.000 30 30 

R3 Pearson Correlation .931** .840** 1.000 .961** 

Sig. (1-tailed) .000 .000  .000 
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N 30 30 30.000 30 

Psychological Detachment Pearson Correlation .972** .945** .961** 1.000 

Sig. (1-tailed) .000 .000 .000  

N 30 30 30 30.000 

 

 

UJI VALIDITAS Z 

  
S1 S2 S3 S4 

Kesejahteraan 
Karyawan 

S1 Pearson Correlation 1.000 .938** .851** .796** .958** 

Sig. (1-tailed)  .000 .000 .000 .000 

N 30.000 30 30 30 30 

S2 Pearson Correlation .938** 1.000 .878** .775** .960** 

Sig. (1-tailed) .000  .000 .000 .000 

N 30 30.000 30 30 30 

S3 Pearson Correlation .851** .878** 1.000 .786** .935** 

Sig. (1-tailed) .000 .000  .000 .000 

N 30 30 30.000 30 30 

S4 Pearson Correlation .796** .775** .786** 1.000 .895** 

Sig. (1-tailed) .000 .000 .000  .000 

N 30 30 30 30.000 30 

Kesejahteraan 
Karyawan 

Pearson Correlation .958** .960** .935** .895** 1.000 

Sig. (1-tailed) .000 .000 .000 .000  

N 30 30 30 30 30.000 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).     

 

UJI RELIABILITAS X 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.964 5 

UJI RELIABILITAS Y 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.955 3 
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UJI RELIABILITAS Z 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.953 4 

 

 

Deskriptif Statistik 

 

Statistics 

  Constant 

Connectivity 

Psychological 

Demand 

Kesejahteraan 

Karyawan 

N Valid 30 30 30 

Missing 0 0 0 

Mean 19.9667 10.7667 15.5333 

Std. Deviation 5.91598 4.05721 4.93917 

Minimum 5.00 3.00 4.00 

Maximum 25.00 15.00 20.00 
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LAMPIRAN 3 

Regresi Linier Berganda X Terhadap Y 
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Regresi Linier Berganda X Terhadap Y 

 

Uji F 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 202.868 1 202.868 20.693 .000a 

Residual 274.499 28 9.804   

Total 477.367 29    

a. Predictors: (Constant), Constant Connectivity   

b. Dependent Variable: Psychological Detachment 

 

  

Uji t 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1.840 2.044  .900 .376 

Constant Connectivity .447 .098 .652 4.549 .000 

a. Dependent Variable: Psychological Detachment    

 

Uji R2 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .652a .425 .404 3.13106 

a. Predictors: (Constant), Constant Connectivity 
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LAMPIRAN 4 

Regresi Linier Berganda X Terhadap Z 
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Regresi Linier Berganda X Terhadap Z 

 

Uji F 

 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 595.643 1 595.643 149.146 .000a 

Residual 111.823 28 3.994   

Total 707.467 29    

a. Predictors: (Constant), Constant Connectivity   

b. Dependent Variable: Kesejahteraan Karyawan   

 

 

Uji t 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .238 1.305  .182 .857 

Constant Connectivity .766 .063 .918 12.213 .000 

a. Dependent Variable: Kesejahteraan Karyawan    

 

 

Uji R2 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .918a .842 .836 1.99842 

a. Predictors: (Constant), Constant Connectivity 
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LAMPIRAN 5 

Regresi Linier Berganda X Terhadap Z Melalui Y (Path Analysis) 
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Regresi Linier Berganda X Terhadap Z Melalui Y (Path Analysis) 

 

Uji t 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .009 1.322  .007 .995 

Constant Connectivity .711 .083 .851 8.599 .000 

Psychological Demand .124 .120 .102 1.032 .003 

a. Dependent Variable: Kesejahteraan Karyawan    

 

 

Uji R2 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .921a .848 .837 1.99613 

a. Predictors: (Constant), Psychological Demand, Constant 

Connectivity 
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LAMPIRAN 6 

DATA MENTAH 
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