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VI 

KESIMPULAN DAN SARAN 

6.1 Kesimpulan 

1. Hasil analisis Nonlinear Dinamik Riwayat Waktu struktur Pilar Jembatan 

dengan menggunakan program NONLIN v.8 memberikan hasil daktilitis 

sebagai berikut. 

6.1 Rekap analisis hasil dinamik riwayat waktu NONLIN 

Variabel Δy (m) Δm (m) µ 

Elcentro 0.0882 0.112 1.27 

Kobe 0.0882 0.105 1,19 

San Fernando 0.0882 0.065 0,74 

2. Hasil analisis dengan metode spektra titik luluh untuk struktur pilar jembatan 

tunggal diperoleh hasil sebagai berikut. 

  6.2 Rekap analisis hasil dengan metode spektra titik luluh 

Gempa Cy Vy (kN) T* (detik) 

Elcento 0,404 3188,37 0,937 

Kobe 0,675 5327,10 0,725 

San Fernando 0,406 3204,15 0,935 

 

Sebagai perbandingan dari hasil yang didapatkan dengan menggunakan metode 

spektra titik luluh dan dinamik riwayat waktu, analisis yang sama dilakukan 

oleh Chopra dan Goel (2001), dengan metode iterasi sebagai perbandingan
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guna untuk mendapatkan beberapa karakteristik struktur, antara lain: 

Perpindahan saat luluh, perpindahan maksimum, dan daktilitas struktur. 

Tabel 6.3 perbandingan hasil antara metode spektra titik luluh, metode riwayat 

waktu, dan metode iterasi. 

Variabel 
Spektra titik 

luluh  

Analis 

riwayat 

waktu  

Metode iterasi 

(Chopra dan Goel, 

2001) 

Δyield (mm) 0,0882 0,088 0,0882 

Δmax (mm) 0,18 0,112 0,268 

µ 2,04 1,27 2,98 

Tabel diatas mewakili nilai terbesar dari masing-masing metode. 

Berdasarkan Tabel 6.3 diatas, hasil dari perkiraan titik perpindahan dengan 

menggunakan metode spektra titik luluh dibandingkan dengan metode riwayat 

waktu dan iterasi. Terlihat dengan jelas bahwa tidak terdapat perbedaan yang 

cukup signifikan dari ketiga  nilai titik perpindahan (target perpindahan) dari 

struktur struktur pilar jembatan. Nilai daktilitas menunjukkan terdapat 

perbedaan yang tidak signifikan dari metode spektra titik luluh dengan metode 

lainnya. Hal ini berarti metode spektra titik luluh dapat juga digunakan untuk 

memprediksi titik perpindahan (target perpindahan) dari sistem struktur derajat 

kebebasan tunggal (pilar jembatan). 
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6.2 Saran  

Dalam hasil penelitian ini, penulis menyadari adanya kekurangan dan jauh dari 

kesempurnaan dikarenakan kurangnya kemampuan penulis dalam melakukan 

analisis ini. Penulis berharap agar bagi para pembaca yang ingin menambahkan 

dan ingin melakukan penelitian lebih lanjut, penulis memberikan beberapa 

saran sebagai berikut yaitu: 

1. Metode spectra titik luluh ini masih bisa digunakan lagi untuk 

memprediksi titik perpindahan dari analisa nonlinear dengan beberapa 

penyesuaian terhadap parameter-parameter yang digunakan dalam metode 

ini. 

2. Untuk menghitung titik perpindahan dari struktur yang ditinjau ini, 

diharapkan bisa menggunakan aplikasi perhitungan selain NONLIN. 

3. Dengan mengganti analisa dinamik nonlinear menjadi statik nonlinear 

diharapkan dapat memberikan hasil yang lebih baik, jika diterapkan pada 

struktur yang lebih kompleks, karena dapat menunjukkan perilaku 

struktur dalam keadaan yang sebenarnya. 

4. Pada peneliti selanjutnya, diharapkan dapat memvariasikan parameter-

parameter analisis, seperti redaman dan beberapa parameter lainnya 

sebagai perbandingan guna memperoleh hasil yang sesungguhnya. 
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