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BAB 6 

 HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
6.1 Connected 
 

Setelah dilakukan pembagian pada Area Panggung Krapyak menjadi 5 segmen, 

ditemukan hasil bahwa kualitas connected pada segmen A,B, C, E buruk, dan pada 

segmen D kualitas connected adalah baik. Penilaian kualitas connected dilakukan 

berdasarkan konektivitas pejalan kaki, konflik pada jalur pejalan kaki, dan ketersediaan 

penyeberangan. 

 

Pada segmen A, C dan E, tidak adanya jalur pejalan kaki menjadi faktor utama 

buruknya kualitas connected pada segmen ini. Tidak adanya jalur pejalan kaki berimbas 

pada konektivitas pejalan kaki dan konflik pada jalur pejalan kaki. Kemudian tidak adanya 

jalur penyeberangan juga menjadi faktor lain buruknya kualitas connected pada segmen A, 

C dan E. Pada segmen B kualitas connected adalah buruk, hal ini dikarenakan jalur pejalan 

kaki yang tersedia tidak terhubung pada kedua sisi bahu jalan, adanya konflik antara jalur 

pejalan kaki dengan parkir maupun kegiatan berjualan, dan tidak ada penyebrangan. Pada 

segmen D kualitas connected cukup baik, walaupun jalur pejalan kaki tidak terhubung pada 

kedua sisi bahu jalan dan tidak ada penyeberangan, tetapi pada segmen ini tidak ada 

ditemukan konflik antara jalur pejalan kaki dengan parkir maupun kegiatan berjualan pada 

kedua sisi bahu jalan. 

 

6.2 Convenient 

Penilaian parameter convenient, ditemukan bahwa kualitasnya buruk. Penilaian ini 

berdasarkan ketersediaan rambu-rambu lalu lintas, papan petunjuk, dan juga papan 

informasi. Kemudian jarak halte bus yang dapat dicapai dengn berjalan kaki juga menjadi 

salah satu pertimbangan. 

 

Kualitas convenient pada Area Panggung Krapyak menjadi buruk karena rambu-rambu 

lalu lintas, papan petunjuk, dan papan informasi hanya dapat ditemukan di beberapa titik 

pada jalur pejalan kaki. Kemudian jauhnya jarak halte bis dari Area Panggung Krapyak 

(sehingga tidak dapat dicapai dengan berjalan kaki) juga menjadi faktor lain dari buruknya 
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kualitas convenient dari Area Panggung Krapyak. 

 

6.3 Comfort and Safety 

Setelah dilakukan pembagian pada Area Panggung Krapyak menjadi 5 segmen, 

ditemukan bahwa kualitas comfort and safety pada segmen A, B,C,D, maupun E adalah 

buruk. Penilaian kualitas comfort and safety dilakukan berdasarkan ketersediaan street 

furniture, lebar jalur pejalan kaki, kondisi material dari jalur pejalan kaki, ketersediaan mix 

used, dan keberadaan pedagang kaki lima. 

 

Pada segmen A, C, dan E kualitas comfort and safety adalah buruk. Hal ini dikarenakan 

tidak adanya jalur pejalan kaki, tidak adanya mix used, dan tidak ada pedagang kaki lima 

pada segmen ini. Kemudian street furniture juga hanya ada di beberapa titiik pada kedua 

sisi jalan. Pada segmen B kualitas comfort and safety adalah buruk tetapi dengan situasi 

dan kondisi yang berbeda dengan segmen A, C, dan E. Pada segmen B terdapat street 

furniture tetapi hanya di beberapa titik pada kedua sisi jalan, terdapat jalur pejalan kaki 

tetapi dengan lebar kurang dari 1m, kondisi material pada jalur pejalan kaki mengalami 

kerusakan pada beberapa titik, tidak adanya mix used, dan terdapat pedagang kaki lima 

pada beberapa titik yang menghambat kegiatan berjalan kaki. Kualitas comfort and safety 

pada segmen D adalah buruk. Kondisi dan situasinya pun tidak jauh berbeda dengan 

segmen B. Perbedaan hanya ada pada segmen B tidak ada pedagang kaki lima. 

 

6.4 Convival 

Setelah dilakukan pembagian pada Area Panggung Krapyak menjadi 4 segmen, 

ditemukan bahwa kualitas convivial pada segmen A, B, C, dan D adalah buruk. Penilaian 

kualitas convivial dilakukan berdsarkan spatial enclosure dan skala manusia, kontrol 

kecepatan pengendara, ketersediaan ramp pada jalur pejalan kaki, dan petunjuk blok di 

jalur pejalan kaki. 

 

Pada segmen A, enclosure yang dimiliki adalah full enclosure dan terasa seimbang, 

tidak ada control kecepatan kendaraan, tidak ada ramp pada jalur pejalan kaki, dan 

terdapat beberapa petunjuk blok pada titik-titik tertentu. Kondisi dan situasi yang ada pada 

segmen B, C, dan D tidak jauh berbeda dengan segmen A. Perbedaan hanya terletak pada 
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enclosure. Dimana enclosure pada segmen B, C, dan D adalah minimum enclosure yang 

membuat pengaruh ruang tidak begitu terasa. 

 

6.5 Conspicuous 

Penilaian parameter conspicuous, ditemukan bahwa kualitasnya buruk. Penilaian ini 

berdasarkan mode pembagian transportasi, parkir pada jalan, parkir di luar ruang jalan, 

dan ketersediaan lampu jalan. 

 

Kualitas conspicuous pada Area Pangggung Krapyak buruk karena pada area ini tidak 

terdapat mode pembagian jalur transportasi, adanya parkir kendaraan pada beberapa titik 

pada jalan dengan posisi 0⁰, tidak ada ruang parkir diluar ruang jalan, dan lampu jalan 

hanya ada pada titik-titik tertentu. 
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BAB 7 

KESIMPULAN 
 

Kota Yogyakarta sebagai kota pariwisata yang rutin dikunjungi oleh para wisatawan 

memiliki tanggung jawab penuh terhadap kualitas walkability. Melihat begitu tingginya 

angka wisatawan yang memilih tur jalan kaki dalam perencanaan wisatanya, kualitas 

walkability menjadi sangat penting bagi Kota Yogyakarta. Lokasi yang dipilih untuk 

melakukan penelitian kualitas walkability adalah Area Panggung Krapyak. Selain sebagai 

salah satu lokasi pariwisata, Panggung Krapyak adalah salah satu bagian dari Sumbu 

Filosofi Kota Yogyakarta. Sumbu Filosofi adalah salah satu bentuk dari sejarah, 

kebudayaan, dan peninggalan dari Raja terdahulu Kota Yogyakarta.  

 

Penelitian Kualitas Walkability pada Area Panggung Krapyak dibatasi sampai pada 

keadaan fisik Area Panggung Krapyak. Keadaan fisik yang mempengaruhi kondisi jalur 

pejalan kaki. Setelah dilakukan analisis kualitas walkability pada Area Panggung Krapyak 

menggunakan variabel connected, convenient, comfort, convivial, conspicuous 

didapatkan hasil sebagai berikut : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Terdapat beberapa isu utama yang membuat kualitas walkability pada Area 

Panggung Krapyak menjadi buruk, yaitu : jalur pejalan kaki yang hanya tersedia pada 

beberapa titik, tidak ada penyeberangan, tidak ada lahan parkir diluar ruang jalan, dan 

tidak ada halte bus disekitar Area Panggung Krapyak. Isu-isu ini sangat mempengaruhi 

hasil dari penilaian, karena jalur pejalan kaki yang hanya ada di beberapa titik dan tidak 

adanya penyeberangan meyebabkan penilaian parameter dari konektivitas jalur pejalan 

kaki, konflik pada jalur pejalan kaki, lebar jalur pejalan kaki, kondisi material dari jalur 

Tabel 26 Hasil Penelitian 
(Sumber : Analisis Pribadi) 
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pejalan kaki, ramp pada jalur pejalan kaki, menjadi buruk. Kemudian isu tidak adanya lahan 

parkir diluar ruang jalan dan tidak ada halte bus yang dapat dijangkau dengan berjalan kaki 

juga menjadi alasan lain yang membuat berjalan kaki bukan pilihan terbaik saat berada di 

Area Panggung Krapyak.  

 

Isu lainnya yang mempengaruhi kualitas walkability dari Area Panggung Krapyak 

adalah ketersediaan rambu-rambu lalu lintas, papan petunjuk, papan informasi yang hanya 

ada di beberapa titik pada jalur pejalan kaki, sedikitnya street furniture yang tersedia, tidak 

ada mix used, terdapat kegiatan-kegiatan di jalur pejalan kaki yang mengganggu kegiatan 

berjalan kaki, enclosure yang tersedia masih minim, dan ketersediaan lampu jalan yang 

tidak ada di beberapa titik. 

 

Adanya isu-isu diatas membuat hasil penilaian terhadap kualitas walkability pada 

Area Panggung Krapyak menjadi buruk. Sebagai salah satu area pariwisata, sudah 

seharusnya Area Panggung Krapyak memperhatikan kualitas walkability. Dapat dimulai 

dengan membuat lahan parkir diluar ruang jalan, membuat jalur pejalan kaki dengan 

material yang nyama & aman, dan membuat halte bus. Dengan membuat lahan parkir di 

luar ruang jalan, wisatawan dapat leluasa memarkirkan kendaraannya untuk melakukan 

tur jalan kaki diatas jalur pejalan kaki yang nyaman dan aman. Kemudian dengan adanya 

halte bus yang mudah dijangkau, wisatawan jadi dipermudah untuk mencapai lokasi-lokasi 

tujuan lainnya. 
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