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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

 Berdasarkan data pengisian kuisioner dari 50 responden yang bekerja sebagai 

pekerja di proyek konstruksi maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut: 

1. Dari hasil rekapitulasi mean menunjukkan bahwa yang paling berpengaruh dari 

pengawasan adalah tindakan korektif dengan nilai mean 3,94 dan standar debiasi 

sebesar 0,572, di peringkat dua yaitu pengukuran pekerjaan dengan nilai mean 3,648 

dan standar deviasi 0,578, dan di peringkat terakhir yaitu penetapan standar dengan 

nilai mean 3,227 dan standar deviasi 0,521. 

2. Dari hasil rekapitulasi tersebut menunjukan  pengaruh pengawasan terhadap efisiensi 

dengan nilai mean 3,6675 dan standar deviasi 0,609 yang menandakan bahwa 

pengawasan cukup berpengaruh terhadap efisiensi kerja pada proyek konstruksi di 

Kabupaten Grobogan. 

a. Berdasarkan  hasil rekapitulasi tersebut menunjukan  pengaruh pengawasan 

terhadap efisiensi kerja berdasarkan pendidikan SD dengan nilai mean 3,645; 

SMP dengan nilai mean 3,727; dan SMA/ SLTA/ SMK/ STM dengan nilai mean  

3,676 yang menandakan bahwa pengawasan cukup berpengaruh terhadap 

efisiensi kerja pada proyek konstruksi di Kabupaten Grobogan. 
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b. Berdasarkan  hasil rekapitulasi tersebut menunjukan  pengaruh pengawasan 

terhadap efisiensi kerja berdasarkan umur 20 – 30 tahun dengan nilai mean 3,588; 

umur 31 – 40 tahun dengan nilai mean 3,699; umur 41 – 50 tahun dengan nilai 

mean 3,644 dan > 51 tahun dengan nilai mean  3,85 yang menandakan bahwa 

pengawasan cukup berpengaruh terhadap efisiensi kerja pada proyek konstruksi 

di Kabupaten Grobogan. 

c. Berdasarkan  hasil rekapitulasi tersebut menunjukan  pengaruh pengawasan 

terhadap efisiensi kerja berdasarkan pengalaman bekerja dibidang konstruksi 

dengan pengalaman 1 – 5  tahun dengan nilai mean 3,541; pengalaman 5 – 10 

tahun dengan nilai mean 3,686; dan pengalaman > 10 tahun dengan nilai mean  

3,6975 yang menandakan bahwa pengawasan cukup berpengaruh terhadap 

efisiensi kerja pada proyek konstruksi di Kabupaten Grobogan. 

3. Dari hasil rekapitulasi tersebut menunjukan  pengaruh pengawasan terhadap kinerja 

tukang  dengan nilai mean 3,83 dan standar deviasi 0,5858 yang menandakan bahwa 

pengawasan cukup berpengaruh terhadap kinerja tukang pada proyek konstruksi di 

Kabupaten Grobogan. 

a. Berdasarkan  hasil rekapitulasi tersebut menunjukan  pengaruh pengawasan 

terhadap kinerja tukang berdasarkan pendidikan terakhir dengan pendidikan 

terakhir SD dengan nilai mean 3,797; pendidikan terakhir SMP dengan nilai 

mean 3,824; dan pendidikan terakhir SMA/SLTA/ SMK/ STM Kejuruan dengan 
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nilai mean  3,893 yang menandakan bahwa pengawasan cukup berpengaruh 

terhadap kinerja tukang pada proyek konstruksi di Kabupaten Grobogan. 

b. Berdasarkan  hasil rekapitulasi tersebut menunjukan  pengaruh pengawasan 

terhadap kinerja tukang berdasarkan umur 20 – 30 tahun dengan nilai mean 

3,745; umur 31 – 40 tahun dengan nilai mean 3,773; umur 41 – 50 tahun dengan 

nilai mean  3,846 yang menandakan bahwa pengawasan cukup berpengaruh 

terhadap kinerja tukang pada proyek konstruksi di Kabupaten Grobogan. Umur 

> 51 tahun dengan nilai mean 4,182 yang menandakan bahwa pengawasan 

berpengaruh terhadap kinerja tukang pada proyek konstruksi di Kabupaten 

Grobogan. 

c. Berdasarkan  hasil rekapitulasi tersebut menunjukan  pengaruh pengawasan 

terhadap kinerja tukang berdasarkan pengalaman 1 – 5 tahun dengan nilai mean 

3,697; pengalaman 5 – 10 tahun dengan nilai mean 3,757; dan pengalaman > 10 

tahun dengan nilai mean  3,88 yang menandakan bahwa pengawasan cukup 

berpengaruh terhadap kinerja tukang pada proyek konstruksi di Kabupaten 

Grobogan. 
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5.2 Saran 

 Setelah penulis melaksanakan laporan tugas akhir pada proyek konstruksi di 

Kabupaten Grobogan tentang pengaruh pengawasan terhadap efisiensi dan kinerja 

tukang, maka ada beberapa saran yang dapat dijadikan masukan maupun pertimbangan 

untuk pembaca di masa yang akan datang, yaitu: 

1. Penelitian tentang topik ini dapat diperluas kembali poin-poin yang akan dikaji 

maupun daerah yang akan dijadikan sebagai objek penelitian sehingga tidak terpaku 

pada satu titik saja. 

2. Pertanyaan-pertanyaan pada kuisioner dapat diperbaharui kembali supaya 

mendapatkan indikator-indikator tentang efisiensi dan kinerja yang lebih terbaru 

pada masa yang akan datang. 

3. Pengawas dan tukang dapat menerapkan dan mengkoreksi ulang tentang efisiensi 

dan kinerja pada proyek konstruksi di daerahnya sehingga sesuai dengan standar-

standar yang berlaku berdasarkan dari poin-poin pertanyaan kuisioner. 
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