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BAB V 

PENUTUP 

 

5.1. Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan secara empiris mengenai 

pengaruh dari variabel skeptisisme profesional, NORMindependensi, dan objektivitas 

terhadap kemampuan auditor mendeteksi fraud. Jumlah responden dari penelitian ini 

adalah sebanyak 43 orang yang bekerja di Inspektorat Daerah Kabupaten Banyumas 

sebanyak 21 orang dan yang bekerja di Inspektorat Daerah Kabupaten Purbalingga 

sebanyak 22 orang. Berdasarkan data yang telah dikumpulkan, lalu diolah dan 

dianalisis dalam penelitian ini, maka diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 

1. Skeptisisme profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor 

mendeteksi fraud 

2. Independensi tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor mendeteksi 

fraud 

3. Objektivitas tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor mendeteksi 

fraud 

 

5.2. Implikasi Penelitian 

Skeptisisme profesional berpengaruh terhadap kemampuan auditor 

mendeteksi fraud. Semakin tinggi rasa skeptis yang dimiliki auditor, maka auditor 

tersebut semakin baik dan andal dalam mendeteksi fraud. Auditor yang profesional 

tidak hanya bekerja untuk menyesuaikan dengan prosedur yang ada, melainkan tetap 

mempertahankan dan meningkatkan sikap waspadanya dalam menjalankan prosedur 

auditnya, terutama dalam proses pencarian bukti – bukti. Dengan itu, auditor memiliki 

peran untuk mengurangi kemungkinan terjadinya fraud. Inspektorat Daerah Kabupaten 

Banyumas dan Kabupaten Purbalingga diharapkan dapat terus meningkatkan sikap 

skeptisnya agar fraud lebih mudah untuk terdeteksi. 
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5.3. Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini memiliki keterbatasan. Keterbatasan yang ada dalam penelitian 

ini adalah sebagai berikut: 

1. Variabel penelitian yang digunakan hanya dapat menjelaskan atau 

memberikan pengaruh sebesar 32,9%, sisanya sebesar 67,1% dijelaskan oleh 

faktor lain yang tidak terdapat dalam penelitian ini. 

2. Penelitian ini hanya menggunakan instrumen kuesioner untuk metode 

pengumpulan data sehingga masih ada kemungkinan ketidakakuratan atas 

jawaban responden atau bias responden. 

 

5.4. Saran 

Berdasarkan keterbatasan yang ada dalam penelitian ini, peneliti memiliki 

beberapa saran yang sekiranya dapat menjadi bahan pertimbangan bagi peneliti – 

peneliti selanjutnya yang ingin meneliti dengan topik serupa, yakni sebagai berikut: 

1. Peneliti selanjutnya perlu mencoba variabel lain agar lebih dapat menjelaskan 

dan memperkuat hasil penelitian mengenai faktor apa saja yang dapat 

memengaruhi kemampuan auditor mendeteksi fraud, seperti kompetensi, 

kepatuhan kode etik, integritas, dan variabel lainnya yang memungkinkan.  

2. Peneliti selanjutnya perlu menambahkan metode wawancara sehingga 

pendapat responden dapat terkonfirmasi dengan tepat dan akurat. 
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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Kuesioner 

Hal : Permohonan Pengisian Kuesioner 

 

Kepada Yth. 

Bapak/Ibu/Sdr/i Responden 

Di Tempat 

Dengan hormat, saya yang bertanda tangan di bawah ini: 

 Nama  : Rheina Novira Prabasari 

 NPM  : 190425146 

 Program Studi : Akuntansi 

Sehubungan dengan kegiatan penelitian untuk penyusunan skripsi dengan judul 

“Pengaruh Skeptisisme Profesional, Independensi, dan Objektivitas Terhadap 

Kemampuan Auditor Mendeteksi Fraud (Studi Empiris pada Inspektorat 

Kabupaten Banyumas dan Kabupaten Purbalingga)” yang  merupakan  salah  satu  

persyaratan  untuk  memperoleh  gelar Sarjana  Akuntansi dari Fakultas Bisnis dan 

Ekonomika Universitas Atma Jaya Yogyakarta.  

Penulis mengharapkan kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/Saudari untuk 

meluangkan waktunya mengisi kuesioner/daftar pernyataan yang terlampir. Kegiatan 

penelitian ini ditujukan untuk kepentingan ilmiah dan daftar pernyataan yang    

terlampir dalam kuesioner hanya digunakan sebagai sarana untuk mengumpulkan   data   

serta   jawaban   dan   idenditas   responden   akan   terjamin kerahasiaannya.   Dengan 

demikian, peneliti sangat mengharapkan kejujuran Bapak/Ibu/Saudara/Saudari dalam 

pengisian kuesioner.  Atas kesediaan waktu dan bantuannya diucapkan banyak terima 

kasih.  

Yogyakarta, Maret 2023  

                                                      Hormat saya,           

                                                                 

                                                                           (Rheina Novira Prabasari)
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Nomor: ..… (diisi oleh peneliti) 

DATA RESPONDEN 

Nama Auditor   : ………………………………………………… 

Jenis Kelamin   :     Laki-Laki    Perempuan 

 

Usia    :    <25 tahun    36 – 40 tahun 

        25-30 tahun   41 – 45 tahun 

        31-35 tahun  >45 tahun 

 

Pendidikan Terakhir  :      Diploma    S2  

         S1     S3 

 

Jabatan/Posisi Pekerjaan : …………………………………………………… 

Dalam Inspektorat 

Banyaknya Penugasan  : …………………………………………………… 

Dalam Satu Tahun 

Pengalaman Kerja  :    <1 tahun    6 – 10 tahun 

        1 – 5 tahun   >10 tahun 

Petunjuk Pengisian Kuesioner 

Bacalah pernyataan berikut secara seksama dan jawablah dengan baik dan benar. 

Untuk menjawab pertanyaan yang tertera, Bapak/Ibu dimohon untuk memilih salah 

satu dari pilihan jawaban atas pernyataan berikut yang menggambarkan kondisi 

persepsi masing-masing individu yang sesungguhnya dengan memberikan tanda silang 

(X), dimana ada empat alternatif jawaban sebagai berikut: 

STS : Sangat Tidak Setuju 

TS : Tidak Setuju 

S : Setuju 

SS : Sangat Setuju 
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Lembaran yang telah diisi lengkap, mohon dikembalikan kepada peniliti atau 

kepada  yang  menyerahkan kuesioner  tersebut. Terima  kasih  atas  partisipasi 

Bapak/Ibu/Saudari/i dan selamat bekerja. 

Daftar Pertanyaan Kuesioner 

1. Kemampuan Mendeteksi Fraud (Y) 

No. Pernyataan STS TS S SS 

Pengetahuan Tentang Kecurangan 

1. Saya memiliki pengetahuan yang cukup 

memadai tentang jenis-jenis kecurangan, 

terutama yang sering terjadi saat penugasan 

auditee. 

    

2. Saya memiliki pemahaman yang jelas 

tentang mekanisme pekerjaan di tempat saya 

bekerja. 

    

3. Saya memahami karakteristik-karakteristik 

kecurangan yang melekat pada setiap tindak 

kecurangan secara baik. 

    

Kesanggupan Dalam Tahap Pendeteksian 

4. Struktur pengendalian intern auditee adalah 

titik awal dari pendeteksian kecurangan yang 

saya lakukan. 

    

5. Pemahaman terhadap filosofi dan gaya 

operasi para pegawai di lingkungan auditee 

adalah salah satu hal rutin yang saya lakukan 

dalam setiap penugasan audit. 

    

6. Penelusuran terhadap riwayat tindak 

kecurangan auditee adalah kegiatan yang 

terlewatkan dalam penugasan audit. 

    

 

 



69 
 

 

No. Pernyataan STS TS S SS 

7. Selain bentuk-bentuk kecurangan, saya juga 

mampu dengan mudah mengidentifikasi 

pihak-pihak yang dapat melakukan 

kecurangan. 

    

8. Mengidentifikasi faktor-faktor penyebab 

kecurangan menjadi dasar bagi saya untuk 

memahami hambatan dalam pencarian 

ada/tidaknya tindak kecurangan. 

    

9. Saya memasukkan tahap-tahap identifikasi 

indikasi tindak kecurangan dalam program 

audit. 

    

10. Saya mengomunikasikan hasil dari 

identifikasi kecurangan serta memberikan 

rekomendasi kepada auditee. 

    

Sumber : (Hartan, 2016) 
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2. Skeptisisme Profesional (X1) 

No. Pernyataan STS TS S SS 

Questioning Mind 

1. Saya sering menolak informasi tertentu, 

kecuali saya menemukan bukti bahwa 

informasi tersebut benar. 

    

2. Teman-teman saya mengatakan saya sering 

menanyakan hal-hal yang saya lihat atau 

dengar saat mengaudit. 

    

3. Saya sering menanyakan hal-hal meragukan 

yang saya lihat atau dengar. 

    

Suspension of Judgement 

4. Saya akan mempertimbangkan seluruh 

informasi yang tersedia sebelum saya 

membuat keputusan. 

    

5. Sebelum saya membuat keputusan, saya akan 

bertanya kepada teman-teman saya. 

    

Search of Knowledge 

6. Menemukan informasi-informasi baru adalah 

hal yang menyenangkan bagi saya. 

    

7. Belajar adalah hal yang menyenangkan bagi 

saya. 

    

8. Saya sering bertanya dengan teman-teman 

saya sebagai sarana untuk menambah 

informasi. 

    

Interpersonal Undestanding 
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No. Pernyataan STS TS S SS 

9. Saya tertarik pada apa yang menyebabkan 

orang lain berperilaku dengan cara-cara yang 

mereka lakukan. 

    

10. Saya suka memahami alasan perilaku orang 

lain. 

    

11. Tindakan yang seseorang ambil menarik 

perhatian saya. 

    

12. Saya yakin dengan kemampuan saya.     

13. Saya adalah orang yang percaya diri.     

14. Saya tidak putus asa meskipun melakukan 

kesalahan. 

    

Self Determination 

15. Saya cenderung untuk segera menerima apa 

yang orang lain katakan kepada saya. 

    

16. Saya jarang menerima penjelasan orang lain 

tanpa berpikir terlebih dahulu. 

    

17. Orang lain dapat dengan mudah meyakinkan 

saya. 

    

Sumber : (Hartan, 2016) 
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3. Independensi (X2) 

No. Pernyataan STS TS S SS 

Independence in Fact 

1. Saya bebas dari tekanan auditee.     

2. Saya bebas dari kepentingan pribadi maupun 

pihak lain untuk membatasi segala kegiatan. 

    

3. Saya bebas dari campur tangan klien dalam 

melakukan prosedur audit. 

    

4. Saya diberi kebebasan dalam mengaudit.     

Independence in Appearance 

5. Saya tidak sulit menolak permintaan dari 

auditee walaupun yang bersangkutan 

merupakan kenalan baik. 

    

6. Saat melaksanakan tugas audit, klien 

bersikap membantu dalam mengumpulkan 

bukti-bukti yang ada. 

    

7. Saya tidak memiliki hubungan hutang 

piutang dengan auditee yang dapat 

memengaruhi judgement saya saat 

melakukan audit. 

    

Independence in Competence 

8. Dalam proses audit, saya tidak mengabaikan 

kode etik independensi. 

    

9. Sikap independensi merupakan ukuran 

profesionalisme seorang auditor. 

    

Sumber: (Hartan, 2016) 
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4. Objektivitas (X3) 

No. Pernyataan STS TS S SS 

Tidak Ada Bias/Subjektivitas 

1. Saya melakukan pekerjaan secara bebas dan 

objektif. 

    

2. Saya memberikan penilaian pemeriksaan 

audit secara netral/tidak memihak siapapun 

atau pihak manapun. 

    

3. Auditor tidak boleh memihak kepada 

siapapun yang mempunyai kepentingan atas 

hasil pekerjaannya. 

    

Benturan Kepentingan 

4. Auditor menolak menerima penugasan audit 

bila pada saat bersamaan sedang mempunyai 

hubungan kerja sama dengan pihak yang 

diperiksa. 

    

Pengungkapan Kondisi Sesuai Fakta 

5. Dalam melaksanakan tugas, auditor tidak 

bermaksud untuk mencari-cari kesalahan 

yang dilakukan oleh objek pemeriksaan. 

    

6. Auditor dapat mempertahankan kriteria dan 

kebijaksanaan-kebijaksanaan yang resmi. 

    

7. Dalam melakukan tindakan atau dalam 

proses pengambilan keputusan, auditor 

menggunakan pikiran yang logis. 

    

Sumber : (Martha Hapsari, 2018 yang sudah dimodifikasi) 
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Lampiran 2. Surat Pengantar Penelitian dari Universitas ke DPMPTSP 

Kabupaten Banyumas 
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Lampiran 3. Surat Pengantar Penelitian dari Universitas ke Pemerintah 

Kabupaten Purbalingga Kantor Kesatuan Bangsa dan Politik 
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Lampiran 4. Surat Pengantar Penelitian ke Inspektorat Daerah Kabupaten 

Banyumas dari DPMPTSP Kabupaten Banyumas 
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Lampiran 5. Surat Rekomendasi Penelitian ke Bapelitbangda Kabupaten 

Purbalingga dari Kesbangpol Kabupaten Purbalingga 
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Lampiran 6. Surat Rekomendasi Penelitian ke Inspektorat Daerah Kabupaten 

Purbalingga dari Bapelitbangda Kabupaten Purbalingga 
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Lampiran 7. Hasil Turnitin 
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