5.1.

BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Penelitian yang telah dilakukan memakai metode User Experience
Questionnaire (UEQ), peneliti memakai metode tersebut untuk mengetehui
tingkat user experience selama menggunakan sistem operasi Windows 11.
Penelitian ini mendapatkan jumlah responden sebanyak 117 orang yang
dibagikan melalui sosial media. Data yang sudah diperoleh lalu dimasukkan ke
dalam tool menggunakan UEQ Data Analysis, setelahnya peneliti mendapatkan

hasil akhir yang selanjutkan dilakukan analisis.

Berdasarkan hasil yang didapatkan dari responden, sistem operasi Windows
11 mendapatkan nilai evaluasi positif yang jika diurutkan dari yang tertinggi
yaitu pada aspek Daya Tarik dengan nilai rata-rata 1,21, Kejelasan dengan nilai
rata-rata 1,12, Stimulasi dengan nilai rata-rata 1,01, Efisiensi dengan nilai rata-
rata 0,95, dan Ketepatan dengan nilai rata-rata 0,89. Selain itu terdapat aspek
Kebaruan yang mendapatkan nilai evaluasi netral dengan nilai rata-rata 0,49. 5
dari 6 aspek mendapatkan nilai evaluasi positif dan 1 aspek mendapatkan nilai
evaluasi netral. Aspek Kebaruan mendapatkan nilai netral dapat disebabkan
karena tampilan dari Windows 11 masih terlihat serupa dengan pendahulunya
sehingga rekomendasi yang dapat dilakukan untuk memperbaiki user
experience Windows 11 adalah dengan melakukan perbaikan pada aspek
kebaruan, seperti menambahkan fitur-fitur baru yang belum ada sebelumnya,
serta mengubah tampilan menjadi lebih menarik dan berbeda dibandingkan

versi sebelumnya yaitu Windows 10.
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5.2. Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, peneliti memberikan saran

yang dapat diterapkan pada penelitian berikutnya antara lain:

1. Penelitian yang dilakukan hanya mengukur tingkatan user
experience secara umum berdasarkan metode User Experience
Questionnaire (UEQ). Penelitian berikutnya diharapkan dapat

mengukur user experience secara lebih spesifik.

2. Penelitian yang dilakukan terbatas pada satu metode evaluasi saja.
Oleh karena itu, penelitian selanjutnya diharapkan dapat
menambahkan metode evaluasi lainnya yang dapat menghasilkan

penelitian yang lebih mendalam.
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TABEL REVISI

No

Revisi
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