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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

 Berdasarkan hasil pengujian dan pembahasan pada penelitian ini, maka 

dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 

1. GHRM memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 

environmental performance. Hal tersebut memiliki arti, jika perusahaan 

menerapkan GHRM dengan baik dan tepat, maka akan membantu 

perusahaan dalam mencapai environmental performancenya. 

2. GHRM memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap proactive 

pro-environmental behavior. Hal tersebut memiliki arti jika dalam suatu 

perusahaan atau organisasi menerapkan GHRM dengan baik dan tepat 

maka akan mendorong proactive pro-environmental behavior karyawan 

yang bekerja di organisasi. 

3. Proactive pro-environmental behavior memiliki pengaruh positif dan 

signifikan terhadap environmental performance. Hal tersebut memiliki 

arti, jika dalam  suatu perusahaan atau organisasi para karyawannya 

memiliki proactive pro-environmental behavior maka akan membantu 

perusahaan dalam mencapai environmental performancenya. 

4. Proactive pro-environmental behavior memediasi penuh hubungan 

antara GHRM dan environmental performance. Hal tersebut memiliki 

arti bahwa dengan adanya proactive pro-environmental behavior 
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menjelaskan seluruh hubungan antara variabel GHRM dan variabel 

environmental performance. 

5.2 Implikasi Manajerial 

 Hasil penelitian ini diharapkan akan menjadi sumber informasi dan evaluasi 

yang dapat diterapkan oleh PT Yabbiekayu Saloka Harmoni mengenai penerapan 

GHRM dan pengaruhnya terhadap environmental performance perusahaan serta 

proactive pro-environmental behavior karyawan yang bekerja di tempat tersebut. 

Implikasi manajerial dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Berdasarkan hasil analisis deskriptif  yang dilakukan, penerapan GHRM 

pada PT Yabbiekayu Saloka Harmoni telah tergolong tinggi, dengan 

mengikutsertakan karyawan untuk berpartisipasi memberikan masukan 

mengenai perbaikan lingkungan perusahaan, hal ini dapat dipertahankan 

agar karyawan tetap andil dalam perbaikan di lingkungan perusahaan dan 

sekitarnya. Dari analisis deskriptif yang dilakukan juga menemukan bahwa 

nilai rata-rata paling rendah di antara ketiga variabel yang diteliti terdapat 

pada praktik pemberian rewards bagi karyawan yang telah berperilaku 

ramah lingkungan, hal tersebut dapat menjadi pertimbangan bagi 

perusahaan untuk mulai meningkatkan pemberian apresiasi secara finansial 

maupun non-finansial bagi karyawan yang telah berperilaku ramah 

lingkungan untuk meningkatkan proactive pro-environmental behavior 

karyawan yang akan berpengaruh juga pada environmental performance 

perusahaan. 
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2. Berdasarkan hasil analisis deskriptif yang dilakukan, karyawan yang 

bekerja di PT Yabbiekayu Saloka Harmoni memiliki proactive pro-

environmental behavior yang tergolong sangat tinggi. Hal ini 

menggambarkan bahwa para karyawan yang bekerja di perusahaan telah 

memiliki kesadaran dan keinginan secara sukarela untuk terlibat menjadi 

pribadi yang ramah lingkungan juga pribadi mereka juga telah sesuai 

dengan tujuan dan value yang dimiliki oleh perusahaan, sehingga hal ini 

dapat menjadi pertimbangan perusahaan untuk mempertahankan mereka 

dan jika ingin merekrut karyawan baru dapat tetap mencari kandidat yang 

sesuai dengan  tujuan perusahaan.  

3. Berdasarkan hasil analisis deskriptif yang dilakukan pada variabel 

environmental performance, PT Yabbiekayu Saloka Harmoni memiliki 

nilai yang tinggi dengan lima dari tujuh item kuesioner yang diajukan 

memiliki nilai yang sangat tinggi, hal ini menggambarkan bahwa penerapan 

dengan berbagai praktik yang dilakukan pada perusahaan telah sangat 

peduli akan lingkungan dan meningkatkan environmental performance 

pada perusahaan. Perusahaan dapat terus mempertahankan dan 

meningkatkan hal baik ini, yang diharapkan dengan berbagai variabel 

lainnya yang tidak diteliti pada penelitian ini dapat meningkatkan posisi dan 

citra perusahaan di pasar atau di antara para pesaingnya. 

4. Berdasarkan hasil uji hipotesis antara proactive pro-environmental 

behavior karyawan dan environmental performance pada PT Yabbiekayu 

Saloka Harmoni, hubungan antara keduanya sangat tinggi dan signifikan 
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yakni dapat memberikan pengaruh sebesar 42,6%, sehingga jika perusahaan 

ingin meningkatkan environmental performance perusahaan menjadi lebih 

baik lagi, perusahaan dapat meningkatkan proactive pro-environmental 

behavior karyawan dengan lebih sering melibatkan karyawan secara 

individu maupun dalam kerja sama tim untuk membahas isu-isu lingkungan 

dan penyelesaiannya melalui rapat atau diskusi.  

5.3 Keterbatasan Penelitian 

Penelitian yang ditulis ini masih memiliki banyak kekurangan dan 

keterbatasan dari berbagai aspek, antara lain:  

1. Keterbatasan pada jumlah responden yang hanya sebanyak 33 orang 

responden. Hal tersebut mendekati dengan syarat minimal sampel penelitian 

kuantitatif dan metode analisis mediasi menurut Baron & Kenny (1986) oleh 

karena itu hasil dari penelitian ini dapat berbeda dengan hasil penelitian lain 

dengan jumlah responden yang lebih besar. 

2. Responden pada penelitian ini meliputi karyawan yang berstatus sebagai 

pekerja freelance  yang memiliki hak dan kewajiban berbeda dibanding 

pekerja tetap yang lebih terikat  dengan rutinitas dan kegiatan perusahaan.  

3. Penelitian yang dilakukan ini melalui pendekatan kuantitatif, sehingga tidak 

dapat meneliti penerapan GHRM, proactive pro-environmental behavior 

karyawan dan environmental performance perusahaan secara mendalam 

dan detail . 
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4.  Penelitian hanya dilakukan di PT Yabbiekayu Saloka Harmoni sehingga 

tidak dapat digeneralisasi karena kemungkinan mendapatkan hasil yang 

berbeda. 

5.4 Saran 

Berdasarkan berbagai keterbatasan yang dimiliki penelitian ini, saran yang 

dapat peneliti berikan bagi penelitian selanjutnya, antara lain:  

1. Penelitian selanjutnya dapat dilakukan pada perusahaan yang lebih besar 

sehingga memungkinkan untuk mendapat responden yang lebih banyak.  

2. Penelitian selanjutnya dapat memilih responden dengan status sebagai 

pekerja tetap sehingga responden lebih memahami praktik GHRM yang 

dilakukan oleh perusahaan.   

3. Penelitian selanjutnya dapat dilakukan melalui pendekatan kualitatif 

sehingga dapat mendapatkan hasil yang lebih mendetail dan mendalam 

mengenai topik penelitian ini.  

4. Penelitian selanjutnya dapat melakukan penelitian pada perusahaan atau 

organisasi di industri yang berbeda sehingga dapat menghasilkan 

keberagaman pada topik yang sama. 
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LAMPIRAN I 

KUESIONER 
 

Pengaruh Green Human Resource Management terhadap Environmental 

Performance melalui Proactive Pro-Environmental Behavior Karyawan 

A . IDENTITAS RESPONDEN 

1. Nama  

 

 

2. Jenis kelamin 

o Laki-laki o Perempuan 

 

3. Usia   

o <20 tahun o 41-50 tahun 

o 20-30 tahun o >50 tahun 

o 31-40 tahun  

 

4. Tingkat Pendidikan 

o SD o D2 

o SMP o D3 

o SMA o S1/Sederajat 

o D1 o S2 

 

5. Status Kerja 

o Pekerja Tetap o Freelance 

 

6. Lama Bekerja 

o Kurang dari 6 Bulan o 6 – 12 Bulan o Lebih dari 12 Bulan 

Keterangan pilihan jawaban dari pernyataan yang diajukan adalah sebagai 

berikut: 

1 : Sangat Tidak Setuju (STS) 
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2 : Tidak Setuju (TS) 

3 : Netral (N) 

4 : Setuju (S) 

5 : Sangat Setuju (SS) 

 

B.  Environmental Performance (Kinerja Lingkungan) 

1.  Dalam pengelolaan lingkungan hidup, perusahaan kami 

telah mengurangi limbah. 

1   2   3   4   5 

2.  Dalam pengelolaan lingkungan hidup, perusahaan kami 

telah melakukan penghematan dalam penggunaan air. 

1   2   3   4   5 

3. Dalam pengelolaan lingkungan hidup, perusahaan kami 

telah melakukan penghematan energi. 

1   2   3   4   5 

4. Dalam pengelolaan lingkungan hidup, perusahaan kami 

telah mengurangi pembelian material, bahan kimia, dan 

komponen lainnya yang tidak terbarukan. 

1   2   3   4   5 

5. Dalam pengelolaan lingkungan hidup, perusahaan kami 

telah mengurangi keseluruhan biaya. 

1   2   3   4   5 

6. Aktivitas pengelolaan lingkungan hidup dengan 

mengurangi limbah meningkatkan posisi perusahaan 

kami di pasar. 

1   2   3   4   5 

7. Reputasi perusahaan kami meningkat dengan 

melakukan pengelolaan lingkungan hidup. 

1   2   3   4   5 

 

C. Proactive Pro-Environmental Behavior (Perilaku Ramah Lingkungan 

Karyawan Secara Sukarela) 

1.  Kami terlibat untuk menjadi pribadi yang ramah 

lingkungan. 

1   2   3   4   5 

2.  Kami secara rutin dilibatkan dalam kerja sama tim 

untuk penyelesaian isu-isu lingkungan hidup dalam 

rapat atau diskusi. 

1   2   3   4   5 
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3. Karyawan didorong untuk membahas isu-isu 

lingkungan hidup dalam rapat atau diskusi. 

1   2   3   4   5 

 

 

D.  Green Human Resource Management  (Sumber Daya Manusia Hijau) 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.  Perusahaan saya memberikan pelatihan (training) yang 

memadai untuk mendukung pengelolaan lingkungan 

hidup sebagai prinsip dasar perusahaan. 

1   2   3   4   5 

2.  Perusahaan saya mempertimbangkan kinerja karyawan 

dalam berperilaku ramah lingkungan sebagai bagian 

dari penilaian kinerja. 

1   2   3   4   5 

3. Perusahaan saya memberikan rewards dan kompensasi 

bagi karyawan yang berperilaku ramah lingkungan 

1   2   3   4   5 

4. Dalam proses rekrutmen dan seleksi, perusahaan saya 

mempertimbangkan kecocokan antara kepribadian 

kandidat dengan kesadaran pengelolaan lingkungan 

hidup 

1   2   3   4   5 

5. Karyawan memahami sepenuhnya sejauh mana 

kebijakan perusahaan yang berhubungan dengan 

lingkungan hidup. 

1   2   3   4   5 

6. Perusahaan saya mendorong karyawan untuk 

memberikan saran perbaikan tentang lingkungan hidup. 

1   2   3   4   5 
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Identitas Responden 

Nama (Boleh inisial) Jenis Kelamin Usia Tingkat Pendidikan Status Kerja Lama Bekerja  

BC Perempuan 20-30 tahun SMA/Sederajat Pekerja Tetap 6-12 Bulan 

Haru Perempuan 31-40 tahun S1/Sederajat Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Babun Laki-laki 41-50 tahun D3 Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Nanda Perempuan 20-30 tahun S1/Sederajat Freelance 6-12 Bulan 

TM Perempuan 41-50 tahun S1/Sederajat Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Maria Stephanie Perempuan 31-40 tahun S2 Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Revan Bramadika Laki-laki 41-50 tahun S1/Sederajat Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

S Perempuan 20-30 tahun S1/Sederajat Pekerja Tetap 6-12 Bulan 

Bakti Widiarti Perempuan 41-50 tahun S1/Sederajat Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Astina Perempuan 20-30 tahun D3 Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Yudha Laki-laki 20-30 tahun D3 Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Bagiyo Laki-laki >50 tahun SMP Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Iman Santosi Laki-laki >50 tahun SMP Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Darusdin Laki-laki >50 tahun SD Freelance 6-12 Bulan 

Purwanto Laki-laki >50 tahun SMA/Sederajat Pekerja Tetap 6-12 Bulan 

Eko Purnomo Laki-laki 41-50 tahun SMA/Sederajat Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Jaka Adiatmaka Laki-laki 41-50 tahun SMA/Sederajat Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Narsila Perempuan >50 tahun SD Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Umi Lestari Perempuan 41-50 tahun SMA/Sederajat Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Mazidah Perempuan >50 tahun SMP Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Ari Sugiyanto Laki-laki >50 tahun SMA/Sederajat Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Leonie  Perempuan 31-40 tahun S1/Sederajat Freelance 6-12 Bulan 

  Laki-laki >50 tahun S2 Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Prasetyastuti Perempuan 41-50 tahun S2 Freelance Lebih dari 12 Bulan 

ND Perempuan 31-40 tahun S1/Sederajat Pekerja Tetap 6-12 Bulan 

Hedhi Laki-laki 31-40 tahun S1/Sederajat Pekerja Tetap 6-12 Bulan 
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rochmad.sudarmaji@gmail.com Laki-laki 31-40 tahun S1/Sederajat Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Ryan Laki-laki 20-30 tahun SMA/Sederajat Freelance Lebih dari 12 Bulan 

Anton Laki-laki 41-50 tahun SMA/Sederajat Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Iput Perempuan 31-40 tahun SMA/Sederajat Freelance Lebih dari 12 Bulan 

Dm Perempuan 31-40 tahun S1/Sederajat Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 

Oka Laki-laki <20 tahun S1/Sederajat Freelance 6-12 Bulan 

Iman Slamet Laki-laki >50 tahun SD Pekerja Tetap Lebih dari 12 Bulan 
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X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 Y1.1 Y1.2 Y1.3 Y1.4 Y1.5 Y1.6 Y1.7 M1.1 M1.2 M1.3

1 4 4 3 3 2 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3

2 5 3 3 4 4 4 4 3 4 4 2 3 3 5 3 3

3 5 4 3 3 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4

4 5 5 3 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5

5 4 4 3 4 4 4 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5

6 3 3 2 4 2 4 4 3 2 2 2 4 4 4 4 4

7 5 3 3 4 3 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4

8 5 3 3 3 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5

9 5 5 3 4 3 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5

10 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4

11 4 5 3 4 3 3 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4

12 5 2 2 2 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 2 4

13 3 5 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4

14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5

15 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 4 4 5 4 4

16 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4 4 5 5 3

17 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4

18 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

19 5 5 4 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5

20 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4

21 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 2 4 4 5 4 4

22 5 4 3 4 4 5 5 5 4 5 4 3 5 5 4 4

23 4 4 2 5 3 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4

24 5 3 3 4 4 5 5 5 4 5 3 5 5 5 4 5

25 3 3 3 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4

26 3 5 3 5 5 5 4 4 3 5 3 5 4 5 4 5

27 4 5 3 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4

28 4 4 3 3 4 4 5 4 4 4 3 4 4 4 4 4

29 4 4 3 4 4 4 5 4 5 4 3 4 4 4 4 4

30 4 3 3 3 4 3 5 4 4 3 3 4 4 4 4 4

31 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 4 4 4 4 4

32 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 3 3 4 4 4

33 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4

No 

Respond

GHRM (X1) EP (Y1) PROACTIVE PEB 
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Hasil Uji Deskriptif Identitas Responden 

Jenis_Kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Laki-laki 17 51.5 51.5 51.5 

Perempuan 16 48.5 48.5 100.0 

Total 33 100.0 100.0  

 

Usia 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid <20 Tahun 1 3.0 3.0 3.0 

20-30 Tahu 6 18.2 18.2 21.2 

31-40 Tahun 8 24.2 24.2 45.5 

41-50 Tahun 9 27.3 27.3 72.7 

>50 Tahun 9 27.3 27.3 100.0 

Total 33 100.0 100.0  

 

Tingkat_Pendidikan 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid SD 3 9.1 9.1 9.1 

SMP 3 9.1 9.1 18.2 

SMA 6 18.2 18.2 36.4 

D3 6 18.2 18.2 54.5 

S1 12 36.4 36.4 90.9 

S2 3 9.1 9.1 100.0 

Total 33 100.0 100.0  
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Status_Kerja 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Pekerja Tetap 26 78.8 78.8 78.8 

Freelance 7 21.2 21.2 100.0 

Total 33 100.0 100.0  

 

Lama_Bekerja 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 6-12 Bulan 9 27.3 27.3 27.3 

>12 Bulan 24 72.7 72.7 100.0 

Total 33 100.0 100.0  
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LAMPIRAN II 

HASIL UJI VALIDITAS 
Hasil Uji Validitas Variabel GHRM 

Correlations 

 GHRM_1 GHRM_2 GHRM_3 GHRM_4 GHRM_5 GHRM_6 GHRM 

GHRM_1 Pearson Correlation 1 -.055 -.124 -.255 .145 .310 .279 

Sig. (2-tailed)  .761 .491 .153 .420 .079 .116 

N 33 33 33 33 33 33 33 

GHRM_2 Pearson Correlation -.055 1 .290 .430* .162 .129 .692** 

Sig. (2-tailed) .761  .102 .012 .367 .475 .000 

N 33 33 33 33 33 33 33 

GHRM_3 Pearson Correlation -.124 .290 1 .022 .164 -.077 .458** 

Sig. (2-tailed) .491 .102  .905 .363 .672 .007 

N 33 33 33 33 33 33 33 

GHRM_4 Pearson Correlation -.255 .430* .022 1 .100 .109 .502** 

Sig. (2-tailed) .153 .012 .905  .579 .547 .003 

N 33 33 33 33 33 33 33 

GHRM_5 Pearson Correlation .145 .162 .164 .100 1 .323 .594** 

Sig. (2-tailed) .420 .367 .363 .579  .067 .000 

N 33 33 33 33 33 33 33 

GHRM_6 Pearson Correlation .310 .129 -.077 .109 .323 1 .517** 

Sig. (2-tailed) .079 .475 .672 .547 .067  .002 

N 33 33 33 33 33 33 33 

GHRM Pearson Correlation .279 .692** .458** .502** .594** .517** 1 

Sig. (2-tailed) .116 .000 .007 .003 .000 .002  
N 33 33 33 33 33 33 33 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Hasil Uji Validitas Variabel GHRM Setelah Item Tidak Valid didrop 

Correlations 

 GHRM_2 GHRM_3 GHRM_4 GHRM_5 GHRM_6 GHRM 

GHRM_2 Pearson Correlation 1 .290 .430* .162 .129 .738** 

Sig. (2-tailed)  .102 .012 .367 .475 .000 

N 33 33 33 33 33 33 

GHRM_3 Pearson Correlation .290 1 .022 .164 -.077 .516** 

Sig. (2-tailed) .102  .905 .363 .672 .002 

N 33 33 33 33 33 33 

GHRM_4 Pearson Correlation .430* .022 1 .100 .109 .604** 

Sig. (2-tailed) .012 .905  .579 .547 .000 

N 33 33 33 33 33 33 

GHRM_5 Pearson Correlation .162 .164 .100 1 .323 .572** 

Sig. (2-tailed) .367 .363 .579  .067 .001 

N 33 33 33 33 33 33 

GHRM_6 Pearson Correlation .129 -.077 .109 .323 1 .439* 

Sig. (2-tailed) .475 .672 .547 .067  .011 

N 33 33 33 33 33 33 

GHRM Pearson Correlation .738** .516** .604** .572** .439* 1 

Sig. (2-tailed) .000 .002 .000 .001 .011  
N 33 33 33 33 33 33 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Hasil Uji Validitas Variabel Proactive Pro-environmental Behavior 

Correlations 

 PEB_1 PEB_2 PEB_3 PEB 

PEB_1 Pearson Correlation 1 .314 .307 .671** 

Sig. (2-tailed)  .076 .082 .000 

N 33 33 33 33 

PEB_2 Pearson Correlation .314 1 .430* .812** 

Sig. (2-tailed) .076  .012 .000 

N 33 33 33 33 

PEB_3 Pearson Correlation .307 .430* 1 .769** 

Sig. (2-tailed) .082 .012  .000 

N 33 33 33 33 

PEB Pearson Correlation .671** .812** .769** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  
N 33 33 33 33 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Hasil Uji Validitas Variabel Environmental Performance. 

Correlations 

 EP_1 EP_2 EP_3 EP_4 EP_5 EP_6 EP_7 EP 

EP_1 Pearson Correlation 1 .468** .581** .317 .188 .533** .429* .634** 

Sig. (2-tailed)  .006 .000 .073 .296 .001 .013 .000 

N 33 33 33 33 33 33 33 33 

EP_2 Pearson Correlation .468** 1 .609** .567** .326 .428* .656** .763** 

Sig. (2-tailed) .006  .000 .001 .065 .013 .000 .000 

N 33 33 33 33 33 33 33 33 

EP_3 Pearson Correlation .581** .609** 1 .607** .408* .432* .411* .782** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .018 .012 .018 .000 

N 33 33 33 33 33 33 33 33 

EP_4 Pearson Correlation .317 .567** .607** 1 .428* .420* .452** .755** 

Sig. (2-tailed) .073 .001 .000  .013 .015 .008 .000 

N 33 33 33 33 33 33 33 33 

EP_5 Pearson Correlation .188 .326 .408* .428* 1 .254 .439* .677** 

Sig. (2-tailed) .296 .065 .018 .013  .153 .011 .000 

N 33 33 33 33 33 33 33 33 

EP_6 Pearson Correlation .533** .428* .432* .420* .254 1 .612** .696** 

Sig. (2-tailed) .001 .013 .012 .015 .153  .000 .000 

N 33 33 33 33 33 33 33 33 

EP_7 Pearson Correlation .429* .656** .411* .452** .439* .612** 1 .771** 

Sig. (2-tailed) .013 .000 .018 .008 .011 .000  .000 

N 33 33 33 33 33 33 33 33 

EP Pearson Correlation .634** .763** .782** .755** .677** .696** .771** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 33 33 33 33 33 33 33 33 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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LAMPIRAN III 

HASIL UJI RELIABILITAS 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel GHRM 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 33 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 33 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in 

the procedure. 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.427 6 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale 

Variance if 

Item Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

GHRM_1 19.33 4.604 -.028 .504 

GHRM_2 19.64 3.114 .406 .236 

GHRM_3 20.42 4.002 .121 .437 

GHRM_4 19.70 3.843 .170 .407 

GHRM_5 19.76 3.627 .331 .309 

GHRM_6 19.33 3.979 .285 .348 
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Hasil Uji Reliabilitas Variabel GHRM Setelah Item Tidak Valid didrop 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 33 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 33 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in 
the procedure. 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.504 5 

 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

GHRM_2 15.33 2.667 .462 .304 
GHRM_3 16.12 3.485 .175 .516 
GHRM_4 15.39 3.184 .284 .443 
GHRM_5 15.45 3.381 .288 .441 
GHRM_6 15.03 3.843 .182 .499 

 

Hasil Uji Reliabilitas Variabel  Proactive Pro-environmental Behavior 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 33 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 33 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.616 3 

 

 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

PEB_1 8.27 1.142 .367 .597 
PEB_2 8.70 .780 .465 .466 
PEB_3 8.61 .934 .463 .462 
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Hasil Uji Reliabilitas Variabel  Environmental Performance. 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 33 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 33 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.830 7 

 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance 
if Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

EP_1 24.88 10.422 .535 .817 
EP_2 25.12 9.672 .681 .796 
EP_3 25.12 9.172 .687 .791 
EP_4 25.03 9.030 .639 .797 
EP_5 25.88 8.485 .454 .853 
EP_6 25.21 9.547 .574 .808 
EP_7 25.12 9.422 .681 .794 
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LAMPIRAN IV 

HASIL UJI DESKRIPTIF 

Hasil Uji Deskriptif Variabel GHRM 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

GHRM_2 33 2 5 4.00 .829 

GHRM_3 33 1 5 3.21 .781 

GHRM_4 33 2 5 3.94 .788 

GHRM_5 33 2 5 3.88 .696 

GHRM_6 33 3 5 4.30 .585 

GHRM 33 15 24 19.33 2.146 

Valid N (listwise) 33     

 

Hasil Uji Deskriptif Variabel Proactive Pro-environmental Behavior 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

PEB_1 33 4 5 4.52 .508 
PEB_2 33 2 5 4.09 .678 
PEB_3 33 3 5 4.18 .584 
PEB 33 10 15 12.79 1.341 
Valid N (listwise) 33     

 

Hasil Uji Deskriptif Variabel Environmental Performance 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

EP_1 33 4 5 4.52 .508 
EP_2 33 3 5 4.27 .574 
EP_3 33 2 5 4.27 .674 
EP_4 33 2 5 4.36 .742 
EP_5 33 1 5 3.52 1.064 
EP_6 33 3 5 4.18 .683 
EP_7 33 3 5 4.27 .626 
EP 33 21 35 29.39 3.526 
Valid N (listwise) 33     
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LAMPIRAN V  

HASIL UJI REGRESI 
 

Hasil Uji Regresi  H1  

Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 Green Human 
Resource 
Managementb 

. Enter 

a. Dependent Variable: Environmental Perfomance 
b. All requested variables entered. 

 
Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 .511a .261 .237 3.07999 

a. Predictors: (Constant), Green Human Resource Management 

 
ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 103.802 1 103.802 10.942 .002b 

Residual 294.077 31 9.486   

Total 397.879 32    

a. Dependent Variable: Environmental Perfomance 
b. Predictors: (Constant), Green Human Resource Management 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 13.166 4.935  2.668 .012 

Green Human Resource 
Management 

.839 .254 .511 3.308 .002 

a. Dependent Variable: Environmental Perfomance 
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Hasil Uji Regresi  H2 

Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 Green Human 
Resource 
Managementb 

. Enter 

a. Dependent Variable: Proactive Pro-Environmnetal 
Behavior 
b. All requested variables entered. 

 
Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 .514a .264 .241 1.16824 

a. Predictors: (Constant), Green Human Resource Management 

 
ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 15.207 1 15.207 11.142 .002b 

Residual 42.309 31 1.365   

Total 57.515 32    

a. Dependent Variable: Proactive Pro-Environmnetal Behavior 
b. Predictors: (Constant), Green Human Resource Management 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 6.577 1.872  3.514 .001 

Green Human Resource 
Management 

.321 .096 .514 3.338 .002 

a. Dependent Variable: Proactive Pro-Environmnetal Behavior 
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Hasil Uji Regresi  H3 

Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 Proactive Pro-
Environmnetal 
Behaviorb 

. Enter 

a. Dependent Variable: Environmental Perfomance 
b. All requested variables entered. 

 
Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 .653a .426 .408 2.71379 

a. Predictors: (Constant), Proactive Pro-Environmnetal Behavior 

 
ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 169.574 1 169.574 23.025 .000b 

Residual 228.305 31 7.365   

Total 397.879 32    

a. Dependent Variable: Environmental Perfomance 
b. Predictors: (Constant), Proactive Pro-Environmnetal Behavior 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 7.436 4.600  1.616 .116 

Proactive Pro-
Environmnetal Behavior 

1.717 .358 .653 4.798 .000 

a. Dependent Variable: Environmental Perfomance 
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Hasil Uji Regresi  H4 

Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 Proactive Pro-
Environmnetal 
Behavior, 
Green Human 
Resource 
Managementb 

. Enter 

a. Dependent Variable: Environmental Perfomance 
b. All requested variables entered. 

 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 .684a .468 .432 2.65659 

a. Predictors: (Constant), Proactive Pro-Environmnetal Behavior, 
Green Human Resource Management 

 
ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 186.155 2 93.078 13.189 .000b 

Residual 211.724 30 7.057   

Total 397.879 32    

a. Dependent Variable: Environmental Perfomance 
b. Predictors: (Constant), Proactive Pro-Environmnetal Behavior, Green Human 
Resource Management 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 3.991 5.033  .793 .434 

Green Human Resource 
Management 

.391 .255 .238 1.533 .136 

Proactive Pro-
Environmnetal Behavior 

1.395 .408 .530 3.416 .002 

a. Dependent Variable: Environmental Perfomance 

 
 

 

 

 

 


