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INTISARI 

 

Penelitian bertujuan mengetahui persepsi pengunjung keluarga terhadap kualitas ruang 

publik pasca pandemi covid 19 di Gembira Loka Zoo Yogyakarta. Ruang publik berfungsi 

sebagai tempat penting bagi masyarakat perkotaan untuk berinteraksi dan berkomunikasi. 

Pandemi telah mengubah cara orang berinteraksi dengan ruang publik. Gembira Loka Zoo 

Yogyakarta sebagai ruang publik menerapkan perubahan untuk merespon konsidi pasca 

pandemi covid 19. Menurut Carr (1992), kualitas ruang publik ditinjau dari 3 aspek yaitu: 

responsif (Needs), melindungi hak pengguna (Rights), dan memiliki makna (Meanings). 

Metode pengumpulan data dilakukan dengan studi literatur, observasi, dan kuisioner. Jumlah 

sampel yang dikumpulkan sebanyak 40 responden keluarga khususnya yang membawa anak-

anak. Kuisioner menggunakan skala likert untuk memperoleh penilaian responden keluarga 

terhadap kualitas ruang publik pasca pandemi covid 19 di Gembira Loka Zoo Yogyakarta. 

Hasil menunjukkan, Gembira Loka Zoo memenuhi kriteria sebagai ruang publik yang 

berkualitas menurut persepsi pengunjung keluarga pasca pandemi covid 19. Kesimpulan ini 

didukung oleh tiga aspek penilaian yaitu: aspek Responsif (needs) dengan predikat Baik, 

Demokratis (rights) dengan predikat Sangat Baik, dan Makna (meanings) dengan predikat 

Baik. Adapun fasilitas yang perlu ditingkatkan kualitasnya adalah toilet pengunjung dan 

pagar pembatas kandang satwa di zona mamalia. 

Kata kunci:  persepsi, pengunjung keluarga, kualitas ruang publik, pasca pandemi covid 19, 

gembira loka zoo. 



vi 
 

ABSTRACT 

 

The research aims to determine the perceptions of family visitors on the quality of public 

spaces post pandemic Covid-19 at Gembira Loka Zoo Yogyakarta. Public space serves as an 

important place for urban communities to interact and communicate. The pandemic has 

changed the way people interact with public spaces. Gembira Loka Zoo Yogyakarta as a 

public space implements changes to respond to post-pandemic conditions. According to Carr 

(1992), the quality of public space is viewed from 3 aspects, including: responsiveness 

(Needs), protecting user rights (Rights), and having meaning (Meanings). Data collection 

methods were: literature studies, observations, and questionnaires. The number of samples 

collected was 40 family respondents, especially those with children. The questionnaire uses a 

Likert scale to obtain family respondents' assessments of the quality of public spaces post-

pandemic Covid 19 at the Gembira Loka Zoo Yogyakarta. The results show, Gembira Loka 

Zoo meets the criteria as a quality public space according to the perception of family visitors 

post-pandemic Covid-19. This conclusion is supported by three aspects of the assessment, 

namely: Responsive (needs) aspect with a Good predicate, Democratic (rights) with a Very 

Good predicate, and Meanings (meanings) with the Good predicate. The facilities that need 

to be improved are the visitor toilets and barrier in the mammal zone. 

Keywords:  perception, family visitors, quality of public spaces, post pandemic Covid-19, 

gembira loka zoo. 
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