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BAB V 

PENUTUP 

 

5.1 Kesimpulan 

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk melihat pengaruh dari 

financial stability, effective monitoring, change in auditor, change in directors dan 

politicial connection terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan 

BUMN yang terdaftar di BEI tahun 2016-2022. Berdasarkan penelitian yang telah 

dilakukan maka kesimpulan yang didapatkan berupa: 

1. Financial stability memiliki pengaruh positif terhadap kecurangan 

laporan keuangan pada perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI 

tahun 2016-2022. Hal ini mengindikasikan bahwa semakin besar 

perubahan rasio total aset yang terdapat di perusahaan maka akan 

semakin menimbulkan potensi terjadinya kecurangan laporan 

keuangan di perusahaan.  

2. Effective monitoring memiliki pengaruh negatif terhadap kecurangan 

laporan keuangan pada perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI 

tahun 2016-2022. Hal ini mengindikasikan bahwa semakin banyak 

jumlah komisaris independen yang terdapat di dewan komisaris akan 

menurunkan potensi kecurangan laporan keuangan di perusahaan.  

3. Change in auditor memiliki pengaruh negatif terhadap kecurangan 

laporan keuangan pada perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI 

tahun 2016-2022. Hal ini mengindikasikan bahwa pergantian KAP 

yang terdapat di perusahaan akan menurunkan potensi kecurangan 

laporan keuangan yang terjadi di perusahaan.  

4. Change in directors memiliki pengaruh positif terhadap kecurangan 

laporan keuangan pada perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI 

tahun 2016-2022. Hal ini mengindikasikan bahwa semakin banyak 

pergantian direksi yang terdapat di perusahaan maka akan semakin 

menimbulkan potensi terjadinya kecurangan laporan keuangan.  
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5. Political connection memiliki pengaruh positif terhadap kecurangan 

laporan keuangan pada perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI 

tahun 2016-2022. Hal ini mengindikasikan bahwa semakin banyak 

jumlah dewan komisaris yang pernah atau sedang menjabat sebagai 

pejabat pemerintahan, militer atau partai politik di perusahaan maka 

akan semakin menimbulkan potensi terjadinya kecurangan laporan 

keuangan.  

 

5.2 Keterbatasan  

Keterbatasan yang terdapat didalam penelitian ini dikarenakan masih 

ditemukannya beberapa perusahaan BUMN yang tidak mempublikasikan laporan 

keuangan maupun laporan tahunannya secara runtut tahun dalam website 

perusahaan. Hal ini menyebabkan berkurangnya total sampel yang seharusnya 

dapat digunakan didalam penelitian ini.  

 

5.3 Implikasi 

Penelitian ini menghasilkan 3 variabel yang terbukti mendukung hipotesis 

yang telah dibuat atau hipotesis diterima. Variabel tersebut yaitu financial stability, 

effective monitoring dan political connection. Variabel pertama yaitu financial 

stability memiliki pengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan pada 

perusahaan BUMN di BEI tahun 2016-2022. Rasio perubahan total aset yang lebih 

stabil dari tahun ke tahun akan lebih membuat calon investor tertarik untuk 

berinvestasi. Hal ini mengandung implikasi bahwa kedepannya pihak manajemen 

perusahaan harus bisa bekerja dengan baik agar dapat menghasilkan total aset yang 

stabil. Diharapkan pula pihak manajemen dapat mencari solusi yang lebih tepat dan 

bijak dalam menghadapi kondisi keuangan yang tidak stabil tanpa perlu melakukan 

tindakan kecurangan. 

Variabel kedua yaitu effective monitoring terbukti memberikan pengaruh 

negatif terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan BUMN di BEI 

tahun 2016-2022. Komisaris independen dapat memberikan pengawasan yang 

efektif dan pandangan yang lebih objektif karena berasal dari luar perusahaan dan 
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tidak terafiliasi dengan pihak pemegang saham utama, anggota direksi atau 

komisaris serta dapat memberikan perlindungan kepada pemegang saham 

minoritas. Hal ini mengandung implikasi bahwa setiap perusahaan sebaiknya 

mengimplementasikan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/2014 

Pasal 20 yang menyatakan bahwa jumlah komisaris independen wajib paling sedikit 

30% dari total seluruh anggota dewan komisaris. Dalam penelitian ini, masih ada 

beberapa perusahaan yang tidak menerapkan aturan minimal jumlah komisaris 

independen di perusahaannya. Padahal komisaris independen yang terdapat di 

perusahaan akan menyebabkan pengawasan yang semakin baik sehingga dapat 

menurunkan potensi terjadinya kecurangan laporan keuangan. 

Variabel ketiga yaitu political connection yang terbukti memberikan 

pengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan BUMN 

di BEI tahun 2016-2022. Dewan komisaris memiliki tugas untuk mengawasi serta 

memberikan nasihat kepada dewan direksi demi pengambilan keputusan yang lebih 

objektif bagi perusahaan. Dewan komisaris di perusahaan BUMN yang pernah atau 

sedang merangkap jabatan di institusi lain cenderung merasa sombong akan 

koneksi luas yang dimilikinya dalam membantu memperlancar bisnis perusahaan.  

Hal ini mengandung implikasi bahwa pihak pemegang saham dalam RUPS dapat 

menghindari menunjuk dewan komisaris yang memiliki rangkap jabatan guna 

menghindari permasalahan konflik kepentingan. Pihak pemegang saham sebaiknya 

benar-benar melakukan seleksi dengan menetapkan standar kualifikasi pada dewan 

komisaris yang ingin mereka pilih.  

Penelitian yang telah dilakukan ini diharapkan dapat bermanfaat bagi 

investor sebagai pihak prinsipal dan pihak manajemen perusahaan sebagai pihak 

agen. Diharapkan penelitian ini dapat membantu dan menambah pengetahuan calon 

investor untuk dapat menilai suatu perusahaan memiliki potensi tindakan 

kecurangan atau tidak. Hal ini penting dilakukan agar calon investor tidak keliru 

dalam mengambil keputusan investasi. Selain itu, penelitian ini juga diharapkan 

dapat membantu perusahaan BUMN guna memahami faktor-faktor yang dapat 

menyebabkan terjadinya kecurangan laporan keuangan. Perusahaan BUMN juga 
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diharapkan dapat menerapkan implikasi yang terdapat didalam penelitian ini agar 

dapat mengurangi tindakan kecurangan. 

 

5.4 Saran 

Saran untuk penelitian selanjutnya yaitu bisa menggunakan objek penelitian 

yang lain, misalnya sektor manufaktur, industri barang konsumsi, pertambangan 

dan lain-lain untuk membuktikan potensi terjadinya kecurangan laporan keuangan 

yang dapat terjadi. Jika penelitian selanjutnya ingin mengukur potensi kecurangan 

laporan keuangan yang berada di perusahaan BUMN dengan total sampel yang 

lebih banyak dan lengkap, sebaiknya bisa menggunakan objek penelitian tanpa 

mengecualikan yang tidak terdaftar di BEI. Hal ini dikarenakan masih banyak total 

sampel perusahaan BUMN yang tidak terdaftar di BEI. Penelitian selanjutnya juga 

bisa menggunakan fraud hexagon sebagai teori paling terbaru dalam mendeteksi 

kecurangan yaitu dengan penambahan elemen kolusi. Selain itu, penelitian 

selanjutnya juga dapat mengukur faktor arogansi dengan melihat pada rangkap 

jabatan dewan komisaris independen yang terkoneksi politik. Hal ini dikarenakan 

keberadaan komisaris independen didalam perusahaan sangat penting karena 

mengendalikan, mengawasi kinerja perusahaan dan menjaga kepentingan saham. 

Selain itu, karena tidak memiliki kepemilikan apapun terhadap perusahaan, tidak 

terafiliasi dengan pihak manapun serta tidak memiliki hubungan bisnis, maka 

komisaris independen memiliki sudut pandang yang objektif dan proporsional. Hal 

ini dapat membantu menentukan strategi dan pengambilan keputusan perusahaan.  
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5 INAF PT Indofarma (Persero) Tbk 

6 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk 

7 PGAS PT Perusahaan Gas Negara (Persero) 

8 PPRO PT PP Properti Tbk. 

9 PTBA PT Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk 

10 SMBR PT Semen Baturaja (Persero) Tbk 

11 SMGR PT Semen Indonesia (Persero) Tbk 

12 TINS PT Timah Tbk 

13 TLKM PT Telkom Indonesia (Persero), Tbk. 

14 WIKA PT Wijaya Karya (Persero) Tbk 

15 WSBP PT Waskita Beton Precast Tbk 

16 WSKT PT Waskita Karya (Persero) Tbk 

17 WTON PT Wijaya Karya Beton Tbk 

 

 

 

 



 

 

74 

 

Lampiran 2 

Variabel Penelitian Perusahaan Tahun 2016-2022 

No Tahun Kode Perusahaan ACHANGE BDOUT AUDCHANGE DCHANGE POLITICAL F-SCORE 

1 2016 ADHI 0,198935581 0,33 1 1 0,50 -0,126256037 

2 2017   0,409919546 0,33 0 1 0,50 0,144975027 

3 2018   0,06207095 0,33 1 1 0,67 -0,095124181 

4 2019   0,213489206 0,33 0 0 0,67 -0,287747069 

5 2020   0,043215637 0,33 0 1 0,67 -0,20758014 

6 2021   0,047420993 0,33 0 1 0,67 0,07715074 

7 2022   0,00215735 0,33 0 0 0,67 0,308479094 

8 2016 ANTM -0,012363272 0,33 0 0 0,83 -0,558903895 

9 2017   -0,039454278 0,33 0 1 0,50 0,053499743 

10 2018   0,117946889 0,33 0 0 0,50 0,642670026 

11 2019   -0,062134439 0,33 0 1 0,50 0,120466986 

12 2020   0,050823135 0,33 0 0 0,67 -0,424616919 

13 2021   0,037398624 0,60 0 1 0,40 0,341380563 

14 2022   0,021907787 0,60 0 0 0,40 0,119800004 

15 2016 ELSA -0,049133604 0,40 0 1 0,00 0,14206725 

16 2017   0,15853495 0,40 0 1 0,00 -0,138726195 

17 2018   0,165169321 0,40 0 1 0,00 0,087035218 

18 2019   0,202871427 0,40 0 1 0,20 0,028616564 

19 2020   0,111356485 0,50 0 1 0,50 -0,089919007 

20 2021   -0,043365426 0,50 0 1 0,50 -0,004594551 

21 2022   0,221321859 0,50 0 0 0,50 0,175606034 
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22 2016 GIAA 0,129171295 0,33 1 1 0,50 -0,426595799 

23 2017   0,006882201 0,33 0 1 0,50 -0,076809497 

24 2018   0,104212668 0,43 1 1 0,57 -0,683825003 

25 2019   0,072242279 0,60 0 1 0,40 0,13232421 

26 2020   1,421626024 0,40 0 1 0,40 -1,597912816 

27 2021   -0,333386615 0,67 0 1 0,00 -0,709442798 

28 2022   -0,133152827 0,67 0 1 0,00 2,599279587 

29 2016 INAF -0,099155241 0,33 0 0 0,67 0,099853938 

30 2017   0,107294359 0,33 0 1 0,67 -1,041786969 

31 2018   -0,057210025 0,33 0 1 0,33 0,031261003 

32 2019   -0,040500149 0,33 1 1 0,33 -0,100727023 

33 2020   0,238016539 0,67 1 0 0,33 -0,523590676 

34 2021   0,174247766 0,67 0 1 0,33 0,796168118 

35 2022   -0,237528626 0,50 0 1 0,25 -0,926085016 

36 2016 KAEF 0,342860112 0,40 1 0 0,80 -0,076394067 

37 2017   0,576582385 0,40 0 1 0,80 -0,223525672 

38 2018   0,557887808 0,40 0 0 0,60 0,189221318 

39 2019   0,619977896 0,40 1 1 0,60 -0,186555971 

40 2020   -0,043048292 0,40 0 0 0,40 0,406124993 

41 2021   0,011238402 0,50 1 1 0,33 0,115096945 

42 2022   0,146045581 0,33 0 1 0,33 -0,277789154 

43 2016 PGAS 0,052213941 0,33 1 1 0,50 -0,205412846 

44 2017   0,197394949 0,33 0 1 0,50 0,214945537 

45 2018   -0,029805903 0,40 0 1 0,60 -0,162073984 

 

 



 

 

76 

 

46 2019   -0,071235741 0,50 0 1 0,33 0,284756768 

47 2020   0,021735757 0,50 0 1 0,50 -0,379384608 

48 2021   -0,003057809 0,50 0 1 0,67 0,361574724 

49 2022   -0,042083753 0,50 1 0 0,67 -0,049660961 

50 2016 PPRO 0,66382883 0,50 0 1 0,00 -0,15295441 

51 2017   0,419227976 0,50 1 1 0,25 0,064440329 

52 2018   0,24385132 0,50 0 0 0,25 2,000892021 

53 2019   0,146290062 0,50 0 0 0,25 -0,921074187 

54 2020   0,032872719 0,67 0 1 0,33 0,188249523 

55 2021   0,14000276 0,67 1 1 0,33 -1,471182186 

56 2022   0,034456857 0,67 0 1 0,33 0,185555052 

57 2016 PTBA 0,099604991 0,33 1 1 0,67 -0,197957625 

58 2017   0,183600662 0,33 0 1 0,33 0,154867721 

59 2018   0,099395238 0,33 0 1 0,67 0,995842476 

60 2019   0,079639446 0,33 1 1 0,67 0,076623409 

61 2020   -0,078216451 0,33 0 1 0,83 -0,032083243 

62 2021   0,501603313 0,33 0 1 0,67 0,331155198 

63 2022   0,255663269 0,33 0 0 0,67 0,402796205 

64 2016 SMBR 0,336592459 0,60 1 0 0,40 -0,64753572 

65 2017   0,158269505 0,20 0 1 0,60 -0,456187291 

66 2018   0,094409325 0,40 0 1 0,40 0,084922024 

67 2019   0,005993052 0,40 1 1 0,40 0,052858 

68 2020   -0,06606447 0,50 1 1 0,50 -0,199224915 

69 2021   0,013212428 0,50 0 0 0,50 0,060757325 
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70 2022   -0,011514706 0,50 0 1 0,50 1,076732731 

71 2016 SMGR 0,15919477 0,29 0 1 0,71 -0,068380319 

72 2017   0,109475329 0,29 1 1 0,86 -0,207720641 

73 2018   0,034954823 0,29 0 1 0,57 0,044694783 

74 2019   0,571505292 0,29 1 1 0,57 0,121966994 

75 2020   0,042488568 0,29 0 0 0,57 -0,006194266 

76 2021   -0,01720749 0,29 0 1 0,57 0,096786223 

77 2022   0,014598736 0,29 1 1 0,57 0,113696003 

78 2016 TINS 0,028982456 0,50 0 1 0,17 -0,448835814 

79 2017   0,227267448 0,40 0 1 0,40 -0,094175307 

80 2018   0,298834668 0,40 0 0 0,40 -0,195988328 

81 2019   0,337737296 0,40 0 1 1,00 0,353979252 

82 2020   -0,286994657 0,60 0 1 0,80 0,189419537 

83 2021   0,011936395 0,50 0 1 0,67 -0,115573566 

84 2022   -0,110544838 0,33 0 1 0,67 0,922141614 

85 2016 TLKM 0,08086753 0,43 0 1 0,43 0,194336334 

86 2017   0,105077083 0,57 0 1 0,43 -0,080135284 

87 2018   0,038854517 0,43 0 1 0,43 -0,17115506 

88 2019   0,072804516 0,67 0 1 0,50 -0,052274943 

89 2020   0,116338469 0,44 0 1 0,33 0,011079216 

90 2021   0,122461459 0,44 0 1 0,44 0,465337376 

91 2022   -0,007186562 0,44 0 1 0,44 -0,004339676 

92 2016 WIKA 0,594350023 0,33 1 1 0,50 0,082253511 

93 2017   0,456975772 0,33 1 1 0,50 -0,025376704 
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94 2018   0,296521627 0,43 1 1 1,00 0,134293837 

95 2019   0,048638274 0,33 0 1 0,86 0,064587436 

96 2020   0,096574743 0,43 0 1 0,86 0,127186977 

97 2021   0,018743566 0,57 0 1 0,86 0,11254657 

98 2022   0,081916048 0,57 0 1 0,86 0,053813448 

99 2016 WSBP 2,170122442 0,50 1 1 0,25 0,481546459 

100 2017   0,086301075 0,50 1 1 0,25 0,093404965 

101 2018   0,020298201 0,60 1 1 0,20 0,669730527 

102 2019   -0,069329197 0,60 0 0 0,20 0,364676623 

103 2020   -0,393731489 0,40 0 1 0,40 -2,793665495 

104 2021   -0,198736038 0,40 1 1 0,40 -1,042064791 

105 2022   -0,133450846 0,50 0 1 0,50 1,782261718 

106 2016 WSKT 1,026882677 0,33 1 1 0,67 0,062420312 

107 2017   0,593536765 0,33 1 1 0,67 1,68299893 

108 2018   0,255518012 0,43 1 1 0,57 -0,388960509 

109 2019   -0,002608659 0,43 0 1 0,57 -0,303293216 

110 2020   -0,138676912 0,57 0 1 0,57 -1,319284347 

111 2021   -0,01882157 0,43 1 1 0,57 0,217110359 

112 2022   -0,051826318 0,43 0 1 0,57 0,792644942 

113 2016 WTON 0,04640691 0,33 0 1 0,17 0,185455366 

114 2017   0,515731884 0,43 0 1 0,29 -0,320125097 

115 2018   0,256622547 0,43 1 0 0,29 0,175436277 

116 2019   0,163944314 0,50 0 0 0,33 0,26829466 

117 2020   -0,16133178 0,40 0 1 0,40 -0,028553351 
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118 2021   0,04757139 0,50 0 1 0,25 -0,275462795 

119 2022   0,040189106 0,40 0 1 0,20 0,262886348 

 

 

 




