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BAB VI 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan 

Kesimpulan dari penelitian ini adalah user interface dari SMA Negeri 

1 Madiun kurang baik karena masih ditemukannya permasalahan pada user 

interface dari website SMA Negeri 1 Madiun. Pada penelitian ini evaluator 

menemukan delapan belas permasalahan dimana tujuh diantaranya memiliki 

nilai rata-rata severity ratings diatas samadengan tiga, yang artinya 

diperlukannya perbaikan pada masalah tersebut. Ketujuh permasalahan 

tersebut dapat ditemkan pada lima instrumen yaitu 1 masalah pada instrumen 

Recognition rather than recall, 2 masalah pada instrumen Aesthetic and 

minimalist design, 1 masalah pada instrumen User control and freedom, 2 

masalah pada intrumen Consistency and standards, serta 1 masalah pada 

instrumen Flexibility and efficiency of use. 

Ketujuh masalah yang ditemukan telah diberikan rekomendasi 

perbaikan oleh penulis. Rekomendasi perbaikan yang diberikan oleh penulis 

sudah dikembalikan kepada evaluator untuk diberi penilaian ulang. Penilaian 

ulang yang diberikan oleh evaluator pada ketujuh permasalahan terjadi 

penurunan pada nilai rata-rata severity ratings. Rata-rata nilai severity ratings 

pada ketujuh masalah menjadi dibawah tiga, dimana artinya tidak 

diperlukannya lagi perbaikan pada desain rekomendasi perbaikan yang 

diberikan. 

B. Saran 

Berdasarkan hasil dari evaluasi yang dilakukan, terdapat kekurangan 

yang masih perlu dikembangkan. Berikut merupakan saran untuk penelitian 

selanjutnya: 

1. Pada penelitian ini, penulis hanya memfokuskan penelitian pada aspek 

user interface. Pada penelitian selanjutnya mungkin dapat dikembangkan 
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lebih lanjut pada aspek yang lain seperti fungsionalitas dan user 

experience. 

2. Pada penelitian, penulis sudah memberikan rekomendasi perbaikan 

namun masih sebatas prototype. Pada penelitian selanjutnya dapat 

mengimplementasikan rekomendasi perbaikan pada website SMA Negeri 

1 Madiun. 
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LAMPIRAN 

Lampiran Google Spreadsheet hasil evaluasi dari evaluator 

1. Agung Prio 
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Lampiran Google Form penilaian severity ratings sebelum rekomendasi perbaikan 
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Lampiran Google Form penilaian severity ratings setelah rekomendasi perbaikan 
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Lampiran rekomendasi perbaikan pada figma 

 

 

 

 


