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BAB V 

PENUTUP 
 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan analisis dan pembahasan, maka dapat ditarik kesimpulan 

berikut ini:  

1. Praktik sumber daya manusia tidak berpengaruh signifikan positif terhadap 

komitmen organisasional pada PT. XYZ Kota Sorong, Papua Barat Daya. 

2. Kepuasan kerja berpengaruh signifikan positif terhadap komitmen 

organisasional pada PT. XYZ Kota Sorong, Papua Barat Daya. 

5.2 Implikasi Manajerial 

Berikut implikasi manajerial berdasarkan hasil pembahasan penelitian 

dan kesimpulan, penulis memberikan saran bagi perusahaan sebagai berikut: 

1. Pada bagian Praktik SDM, perusahaan dapat membuat meningkatkan 

pengawasan dan evaluasi terhadap aturan dan sanksi bagi karyawan yang 

memiliki kinerja yang seadanya.  

2. Pada bagian Kepuasan Kerja, perusahaan dapat  memberi perhatian khusus 

kepada karyawan yang membutuhkan arahan dan bantuan atas 

permasalahan yang dihadapinya.  

3. Pada bagian Komitmen organisasional, perusahaan dapat mempertahankan 

karyawan dengan cara memberikan kompensasi yang adil.  
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5.3 Keterbatasan Penelitian 

Ada beberapa keterbatasan yang muncul dalam penelitian mengenai 

pengaruh praktik sumber daya manusia dan kepuasan kerja terhadap 

komitmen organisasional (studi pada PT. XYZ Kota Sorong, Papua Barat 

Daya), antara lain: 

1. Penelitian ini terbatas pada sampel yang spesifik, hanya melibatkan karyawan 

dari PT. XYZ Kota Sorong, Papua Barat Daya. Hal ini dapat menghambat 

kemampuan untuk menggeneralisasi hasil penelitian ke organisasi lain atau 

populasi yang lebih luas. Variasi dalam praktik SDM, kepuasan kerja, dan 

komitmen organisasional di berbagai perusahaan bisa berbeda, sehingga 

hasilnya mungkin tidak bisa secara luas diterapkan ke konteks lain.Metode 

yang digunakan dalam penelitian ini juga bisa menjadi keterbatasan, yaitu 

hanya menggunakan kuesioner. Hal ini bisa menyebabkan keterbatasan dalam 

memperoleh informasi yang lebih mendalam.  

2. Penelitian seringkali terbatas oleh faktor-faktor eksternal yang sulit atau 

bahkan tidak dapat dikontrol, seperti perubahan lingkungan ekonomi, 

perubahan kebijakan perusahaan, atau bahkan perubahan kepemimpinan di PT. 

XYZ Kota Sorong, Papua Barat Daya. Hal tersebut dapat mempengaruhi 

variabel yang diteliti. Hal ini bisa membuat sulitnya menentukan sebab-akibat 

secara pasti antara praktik SDM, kepuasan kerja, dan komitmen organisasional. 
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5.4 Saran  

Berdasarkan hasil penelitian, maka PT. XYZ Kota Sorong, Papua 

Barat Daya dapat diberikan saran-saran berikut ini: 

1. Meninjau ulang strategi sumber daya manusia dengan cara memperbaiki atau 

menyesuaikan praktik SDM sesuai dengan harapan dan kebutuhan karyawan. 

2. Memperhatikan keseimbangan kerja-hidup dengan cara memberikan 

fleksibilitas dan dukungan untuk menciptakan lingkungan kerja yang 

seimbang. 

3. Meningkatkan komunikasi dan pengakuan dengan memperkuat komunikasi 

antara manajemen dan karyawan, serta memberikan pengakuan atas kontribusi 

positif. 

4. Peneliti selanjutnya disarankan untuk meneliti variabel lain yang diduga 

berpengaruh terhadap komitmen organisasional.  
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LAMPIRAN 
 

Lampiran 1. Kuesioner 

KUESIONER PENELITIAN 

PENGARUH PRAKTIK SUMBER DAYA MANUSIA DAN KEPUASAN 

KERJA TERHADAP KOMITMEN ORGANISASIONAL (studi pada PT. 

XYZ Kota Sorong, Papua Barat Daya) 

Kepada Bapak/ Ibu/ Saudara (i) Para Karyawan PT. XYZ Kota Sorong, Papua Barat 

Daya yang Terhormat, 

Salam sejahtera, 

Saya, David Miquel Van Houten, saya mahasiswa Program Studi 

Manajemen Fakultas Bisnis dan Ekonomika Universitas Atma Jaya Yogyakarta. 

Saat ini, saya tengah melaksanakan sebuah penelitian yang berjudul “Pengaruh 

Praktik Sumber Daya Manusia dan Kepuasan Kerja Terhadap Komitmen 

organisasional (studi pada PT. XYZ Kota Sorong, Papua Barat Daya).”  saya 

meminta kesediaan Bapak/ Ibu/ Saudara (i) sejenak meluangkan waktu untuk 

mengisi kuesioner ini. Partisipasi Anda dalam penelitian ini memiliki peran yang 

sangat penting, karena Anda adalah bagian integral dari organisasi ini. 

Saya memahami bahwa waktu dan kontribusi Anda sangat berharga. Maka 

besar harapan saya bahwa Bapak/ Ibu/ Saudara (i) bersedia untuk memberikan 

tanggapan pernyataan dalam kuesioner dengan sebenar-benarnya. Data yang 

terkumpul nantinya akan dianalisis dan disajikan dalam bentuk keseluruhan (bukan 

individual). Jawaban yang diberikan tidak akan dinilai benar salahnya, melainkan 

sebagai informasi yang sangat bermanfaat untuk menentukan hasil penelitian yang 

saya lakukan. Sesuai dengan etika penelitian bahwa jawaban yang anda berikan 

akan dijamin kerahasiaannya dan tidak akan dipublikasikan.Oleh karena itu, saya 

sangat berharap Anda dapat memberikan sedikit waktu untuk mengisi kuesioner 

yang telah disiapkan. Kuesioner ini dirancang untuk mencakup berbagai aspek yang 

relevan dengan penelitian ini. Partisipasi Anda dalam penelitian ini akan dijamin 

kerahasiaannya dan informasi yang Anda berikan akan digunakan secara eksklusif 

untuk tujuan penelitian ini.  Mohon kesediaan Anda untuk meluangkan waktu 

sebentar dalam agenda Anda untuk mengisi kuesioner ini. 

Akhir kata saya ucapkan terima kasih yang sebesar-besarnya atas kesediaan 

Bapak/ Ibu/ Saudara (i) dalam mengisi kuesioner ini. Terima kasih juga atas 

perhatian dan kerja sama Anda dalam penelitian ini. 

Hormat saya, 

 

David Miquel Van Houten
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DATA RESPONDEN 

1. Nama (Inisial)  : 

2. Jenis Kelamin  

a. Laki-laki 

b. Perempuan 

3. Usia   : 

4. Tingkat Pendidikan 

a. SMA/SMK 

b. Sarjana/S1 

c. Magister/Doktoral 

5. Divisi/Bagian  : 

6. Lama Bekerja ( Tahun ) : 

 

Petunjuk Pengisian:  

1. Bacalah setiap pernyataan dengan sebaik mungkin. 

2. Semua pernyataan mohon diisi dan jangan dilewatkan. 

3. Kerahasiaan identitas dan jawaban Anda kami jaga. 

4. Berilah tanda (√) pada pilihan jawaban yang tersedia di samping pernyataan. 

5. Setiap pernyataan terdiri dari lima alternatif jawaban yaitu: 

● Sangat tidak setuju (STS) 

● Tidak setuju (TS) 

● Netral (N) 

● Setuju (S)  

● Sangat setuju (SS). 
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PERNYATAAN PRAKTIK SDM (X1) 

NO PERNYATAAN ALTERNATIF 

JAWABAN 

PRAKTIK SDM (X1) STS TS N S SS 

1 Perusahaan Ini Memberi Penghargaan 

Kepada Karyawan Untuk Mengurangi 

Keluar Masuknya Karyawan. 

     

2 Perusahaan Ini Menggunakan Insentif 

Untuk Meningkatkan Kinerja 

Individu. 

     

3 Perusahaan Ini Memilih Menggaji 

Karyawan Berdasarkan 

Kontribusinya. 

     

4 Karyawan Yang Peduli Terhadap 

Tujuan Perusahaan Diberi Imbalan. 

     

5 Saya Mengetahui Dengan Baik Tujuan 

Dan Strategi Perusahaan Ini. 

     

6 Perusahaan Menyampaikan Kinerja 

Para Karyawannya. 

     

7 Perusahaan Ini Fokus Pada Keamanan 

Dan Kepastian Pekerjaan. 

     

8 Saya Tidak Akan Dipecat Meskipun 

Berkinerja Seadanya. 

     

9 Pelatihan Adalah Semangat Bagi Saya 

Untuk Berkinerja Lebih Baik Lagi. 

     

10 Perusahaan Secara Sistematis Melatih 

Dan Mengembangkan Karyawan 

Perusahaan. 

     

11 Perusahaan Memberikan Pelatihan 

Dalam Satu Keterampilan Utama. 

     

12 Perusahaan Melatih Karyawan Untuk 

Mendapatkan Banyak Keterampilan 

Dan Kemampuan. 
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PERNYATAAN KEPUASAN KERJA (X2) 

NO PERNYATAAN ALTERNATIF 

JAWABAN 

KEPUASAN KERJA (X2) STS TS N S SS 

1 Saya Menerima Pengakuan Untuk Pekerjaan 

Yang Saya Lakukan Dengan Baik. 

     

2 Saya Merasa Dekat Dengan Orang-Orang Di 

Tempat Kerja. 

     

3 Saya Merasa Nyaman Bekerja Di 

Perusahaan Ini. 

     

4 Saya Merasa Aman Dengan Pekerjaan Saya.      

5 Saya Percaya Manajemen Memberi 

Perhatian Khusus Kepada Saya. 

     

6 Secara Keseluruhan, Saya Percaya 

Pekerjaan Itu Baik Untuk Kesehatan Fisik 

Saya. 

     

7 Gaji Saya Baik.      

8 Semua Bakat Dan Keterampilan Saya 

Digunakan Di Tempat Kerja. 

     

9 Saya Dapat Akrab Dengan Atasan Saya.      

10 Saya Merasa Nyaman Dengan Pekerjaan 

Saya. 
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PERNYATAAN KOMITMEN ORGANISASIONAL (Y) 

NO PERNYATAAN ALTERNATIF JAWABAN 

KOMITMEN ORGANISASIONAL (Y) STS TS N S SS 

1 Meskipun Memiliki Komitmen Lain, Saya 

Adalah Karyawan Yang Menyelesaikan 

Pekerjaan Saya Terlebih Dahulu. 

     

2 Saya Terus Bekerja Di Perusahaan Ini 

Sebagai Cara Untuk Menyesuaikan 

Dengan Apa Yang Telah Diberikan 

Kepada Saya. 

     

3 Saya Mengetahui Arti Dari Aturan Dan 

Kebijakan Perusahaan Dan Menerimanya. 

     

4 Saya Terus Bekerja Di Perusahaan Ini 

Sebagai Cara Untuk Menunjukkan 

Loyalitasnya. 

     

5 Saya Adalah Karyawan Yang Memenuhi 

Pekerjaan Saya Sesuai Dengan Peraturan 

Dan Kebijakan Perusahaan. 

     

6 Saya Tidak Pernah Meninggalkan 

Pekerjaan Yang Belum Selesai Atau 

Tertunda. 

     

7 Saya Yakin Bahwa Perusahaan Telah 

Memberikan Penghargaan Kepada Saya 

Atas Kerja Dan Usaha Yang Dilakukan. 

     

8 Saya Adalah Karyawan Yang Berterima 

Kasih Kepada Perusahaan Atas Semua 

Yang Telah Perusahaan Berikan, Oleh 

Sebab Itu Saya Terus Bekerja Untuk 

Perusahaan Ini. 

     

9 Saya Memenuhi Ketepatan Waktu Dalam 

Jadwal Dan Hari Kerja Yang Ditetapkan 

Oleh Perusahaan. 

     

10 Terlepas Dari Kelelahan Atau 

Ketidaknyamanan Fisik Yang Mungkin 

Saya Alami, Penting Bagi Saya Untuk 

Menyelesaikan Pekerjaan Saya Terlebih 

Dahulu. 
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11 Saya Adalah Karyawan Yang Merasakan 

Keseimbangan Dalam Hubungan Dengan 

Perusahaan. 

     

12 Saya Merupakan Contoh Loyalitas 

Terhadap Perusahaan. 

     

13 Saya Memenuhi Waktu Dan Berperilaku 

Baik Dalam Setiap Kegiatan Yang 

Ditugaskan Kepada Saya. 

     

14 Saya Menemukan Cara Untuk Melakukan 

Pekerjaan Dengan Baik Bahkan Dalam 

Kondisi Yang Tidak Menguntungkan. 

     

15 Saya Adalah Karyawan Yang 

Menganggap Perusahaan Berhutang Budi 

Pada Saya. ( R ) 

     

16 Saya Melakukan Pekerjaan Saya Dengan 

Sebaik Mungkin Karena Tertarik Untuk 

Memberikan Yang Terbaik. 

     

17 Saya Mematuhi Aturan Dan Kebijakan 

Untuk Tidak Dikenakan Sanksi Oleh 

Perusahaan. 

     

18 Saya Tidak Pulang Dengan Tenang Jika 

Saya Meninggalkan Pekerjaan Yang 

Tertunda Atau Belum Selesai. 

     

19 Saya Mengharapkan Perusahaan Untuk 

Berkorespondensi Di Masa Depan Untuk 

Pekerjaan Saya Lakukan. 

     

20 Saya Merupakan Karyawan Yang Tidak 

Merugikan Perusahaan Karena Loyal 

Terhadapnya. 

     

21 Saya Dapat Kehilangan Pekerjaannya Jika 

Saya Tidak Memenuhi Pekerjaan Saya 

Sesuai Dengan Pedoman Dan Norma 

Yang Ditetapkan Oleh Perusahaan. 

     

22 Saya Merasa Berat Jika Tidak Melakukan 

Pekerjaan Dengan Baik.  

     

23 Saya Adalah Seorang Pekerja Yang 

Melakukan Usaha Ekstra Dalam 

Pekerjaan Saya Sebagai Cara Untuk 

Menyesuaikan Diri Dengan Perusahaan 
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Atas Apa Yang Telah Diberikan Kepada 

Saya. 

24 Rasa Syukur Kepada Perusahaan 

Menuntut Saya Untuk Terus Memberikan 

Yang Terbaik, Termasuk Tambahan Dari 

Apa Yang Diminta. 

     

25 Saya Mematuhi Aturan Dan Kebijakan 

Perusahaan Meskipun Saya Tidak Tahu 

Untuk Apa. 

     

26 Saya Adalah Karyawan Yang Bekerja 

Lembur Atau Pada Hari Istirahat Sampai 

Selesai Pekerjaan Saya. 

     

27 Saya Adalah Karyawan Yang Tidak Ingin 

Menipu Kepercayaan Yang Telah 

Disimpan Perusahaan Dalam Pekerjaan 

Saya. 

     

28 Saya Adalah Karyawan Yang Terikat   

Dengan Perusahaan Saya Sebagai Rasa 

Terima Kasih Atas Semua Yang Telah Dia 

Berikan Kepada Saya. 

     

29 Saya Adalah Seorang Karyawan Yang 

Melakukan Pekerjaan Saya "Berdasarkan 

Standar" Jika Tidak, Maka Pekerjaan Saya 

Tidak Akan Berjalan Dengan Baik. 

     

30 Perusahaan Saya Memberikan Tunjangan 

Berdasarkan Usaha Dan Pekerjaan Saya. 
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Lampiran  2. Uji Validitas dan Uji Reliabilitas 

 

Variabel Praktik SDM 

 

Correlations 

 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1.8 X1.9 X1.10 
X1.1

1 X1.12 TOTAL 

X1.1 Pearson 
Correlation 

1 .390* .248 .312* .269 .412** .473** .317* .203 .288 .017 -.026 .552** 

Sig. (2-
tailed) 

 
.011 .114 .044 .085 .007 .002 .040 .198 .064 .914 .869 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X1.2 Pearson 
Correlation 

.390* 1 .254 .488** .214 .343* .527** .278 .414** .335* .388* .264 .644** 

Sig. (2-
tailed) 

.011 
 

.104 .001 .174 .026 .000 .075 .006 .030 .011 .091 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X1.3 Pearson 
Correlation 

.248 .254 1 .520** .441** .413** .438** .061 .243 .234 .414** .184 .609** 

Sig. (2-
tailed) 

.114 .104 
 

.000 .003 .007 .004 .701 .121 .136 .006 .244 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X1.4 Pearson 
Correlation 

.312* .488** .520** 1 .587** .672** .526** .202 .262 .410** .380* .410** .782** 

Sig. (2-
tailed) 

.044 .001 .000 
 

.000 .000 .000 .200 .094 .007 .013 .007 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X1.5 Pearson 
Correlation 

.269 .214 .441** .587** 1 .571** .339* .254 .187 .221 .437** .283 .650** 

Sig. (2-
tailed) 

.085 .174 .003 .000 
 

.000 .028 .104 .237 .159 .004 .069 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X1.6 Pearson 
Correlation 

.412** .343* .413** .672** .571** 1 .626** .101 .158 .284 .210 .103 .669** 

Sig. (2-
tailed) 

.007 .026 .007 .000 .000 
 

.000 .525 .317 .069 .181 .516 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X1.7 Pearson 
Correlation 

.473** .527** .438** .526** .339* .626** 1 .193 .309* .419** .306* .246 .726** 

Sig. (2-
tailed) 

.002 .000 .004 .000 .028 .000 
 

.221 .046 .006 .049 .116 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X1.8 Pearson 
Correlation 

.317* .278 .061 .202 .254 .101 .193 1 .097 .321* .349* .192 .481** 

Sig. (2-
tailed) 

.040 .075 .701 .200 .104 .525 .221 
 

.541 .038 .023 .222 .001 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X1.9 Pearson 
Correlation 

.203 .414** .243 .262 .187 .158 .309* .097 1 .547** .448** .547** .553** 

Sig. (2-
tailed) 

.198 .006 .121 .094 .237 .317 .046 .541 
 

.000 .003 .000 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X1.10 Pearson 
Correlation 

.288 .335* .234 .410** .221 .284 .419** .321* .547** 1 .364* .694** .652** 

Sig. (2-
tailed) 

.064 .030 .136 .007 .159 .069 .006 .038 .000 
 

.018 .000 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 
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X1.11 Pearson 
Correlation 

.017 .388* .414** .380* .437** .210 .306* .349* .448** .364* 1 .514** .618** 

Sig. (2-
tailed) 

.914 .011 .006 .013 .004 .181 .049 .023 .003 .018 
 

.000 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X1.12 Pearson 
Correlation 

-.026 .264 .184 .410** .283 .103 .246 .192 .547** .694** .514** 1 .542** 

Sig. (2-
tailed) 

.869 .091 .244 .007 .069 .516 .116 .222 .000 .000 .000 
 

.000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

TOTA
L 

Pearson 
Correlation 

.552** .644** .609** .782** .650** .669** .726** .481** .553** .652** .618** .542** 1 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 
 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

Case Processing Summary 

 
N % 

Cases Valid 42 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 42 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

 

Case Processing Summary 

 
N % 

Cases Valid 42 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 42 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
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Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

X1.1 42.88 25.620 .434 .842 

X1.2 42.57 26.007 .571 .833 

X1.3 43.12 24.937 .496 .838 

X1.4 42.90 22.918 .701 .820 

X1.5 42.67 25.447 .567 .832 

X1.6 42.57 25.178 .586 .831 

X1.7 42.86 24.516 .650 .826 

X1.8 43.88 25.620 .320 .857 

X1.9 42.60 26.149 .453 .840 

X1.10 42.50 26.207 .586 .833 

X1.11 42.81 26.353 .546 .835 

X1.12 42.50 26.890 .462 .840 

 

 

Variabel Kepuasan Kerja  

 

Correlations 

 
X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 X2.8 X2.9 

X2.1

0 

TOTA

L 

X2.1 Pearson 

Correlatio

n 

1 .165 .376* .434*

* 

.481*

* 

.452*

* 

.407*

* 

.437*

* 

.564*

* 

.479** .667** 
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Sig. (2-

tailed) 
 

.297 .014 .004 .001 .003 .007 .004 .000 .001 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X2.2 Pearson 

Correlatio

n 

.165 1 .629*

* 

.540*

* 

.204 .397*

* 

.403*

* 

.223 .339* .433** .593** 

Sig. (2-

tailed) 

.297 

 

.000 .000 .196 .009 .008 .156 .028 .004 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X2.3 Pearson 

Correlatio

n 

.376* .629*

* 

1 .748*

* 

.358* .358* .425*

* 

.371* .356* .536** .717** 

Sig. (2-

tailed) 

.014 .000 

 

.000 .020 .020 .005 .016 .021 .000 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X2.4 Pearson 

Correlatio

n 

.434*

* 

.540*

* 

.748*

* 

1 .434*

* 

.566*

* 

.472*

* 

.599*

* 

.323* .607** .811** 

Sig. (2-

tailed) 

.004 .000 .000 

 

.004 .000 .002 .000 .037 .000 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X2.5 Pearson 

Correlatio

n 

.481*

* 

.204 .358* .434*

* 

1 .544*

* 

.535*

* 

.366* .267 .411** .642** 

Sig. (2-

tailed) 

.001 .196 .020 .004 

 

.000 .000 .017 .088 .007 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X2.6 Pearson 

Correlatio

n 

.452*

* 

.397*

* 

.358* .566*

* 

.544*

* 

1 .517*

* 

.668*

* 

.403*

* 

.714** .803** 
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Sig. (2-

tailed) 

.003 .009 .020 .000 .000 

 

.000 .000 .008 .000 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X2.7 Pearson 

Correlatio

n 

.407*

* 

.403*

* 

.425*

* 

.472*

* 

.535*

* 

.517*

* 

1 .563*

* 

.278 .518** .708** 

Sig. (2-

tailed) 

.007 .008 .005 .002 .000 .000 

 

.000 .075 .000 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X2.8 Pearson 

Correlatio

n 

.437*

* 

.223 .371* .599*

* 

.366* .668*

* 

.563*

* 

1 .340* .624** .749** 

Sig. (2-

tailed) 

.004 .156 .016 .000 .017 .000 .000 

 

.027 .000 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X2.9 Pearson 

Correlatio

n 

.564*

* 

.339* .356* .323* .267 .403*

* 

.278 .340* 1 .519** .607** 

Sig. (2-

tailed) 

.000 .028 .021 .037 .088 .008 .075 .027 

 

.000 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

X2.10 Pearson 

Correlatio

n 

.479*

* 

.433*

* 

.536*

* 

.607*

* 

.411*

* 

.714*

* 

.518*

* 

.624*

* 

.519*

* 

1 .824** 

Sig. (2-

tailed) 

.001 .004 .000 .000 .007 .000 .000 .000 .000 

 

.000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

TOTA

L 

Pearson 

Correlatio

n 

.667*

* 

.593*

* 

.717*

* 

.811*

* 

.642*

* 

.803*

* 

.708*

* 

.749*

* 

.607*

* 

.824** 1 
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Sig. (2-

tailed) 

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

 

Case Processing Summary 

 
N % 

Cases Valid 42 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 42 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.892 10 
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Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

X2.1 34.69 20.853 .586 .885 

X2.2 34.43 21.470 .506 .890 

X2.3 34.40 20.198 .638 .881 

X2.4 34.55 19.083 .747 .873 

X2.5 34.95 20.827 .551 .887 

X2.6 34.81 18.841 .731 .875 

X2.7 34.74 20.930 .642 .882 

X2.8 34.69 19.146 .659 .881 

X2.9 34.67 21.106 .513 .890 

X2.10 34.57 19.568 .772 .872 

 

 

Case Processing Summary 

 
N % 

Cases Valid 42 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 42 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
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Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.892 10 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

X2.1 34.69 20.853 .586 .885 

X2.2 34.43 21.470 .506 .890 

X2.3 34.40 20.198 .638 .881 

X2.4 34.55 19.083 .747 .873 

X2.5 34.95 20.827 .551 .887 

X2.6 34.81 18.841 .731 .875 

X2.7 34.74 20.930 .642 .882 

X2.8 34.69 19.146 .659 .881 

X2.9 34.67 21.106 .513 .890 

X2.10 34.57 19.568 .772 .872 

 

 



 

 

80 

 

Variabel Komitmen organisasional 

 

 

 

 

 

 

Reliability Statistics 
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Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

Y1 112.48 199.865 .389 .944 

Y2 112.74 192.296 .624 .942 

Y3 112.48 197.963 .545 .943 

Y4 112.60 193.954 .676 .942 

Y5 112.48 196.890 .569 .943 

Y6 112.38 191.315 .708 .941 

Y7 112.76 194.820 .547 .943 

Case Processing Summary 

 
N % 

Cases Valid 42 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 42 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

Cronbach's Alpha N of Items 

.944 30 
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Y8 112.71 191.868 .603 .942 

Y9 112.64 198.382 .465 .943 

Y10 112.60 192.735 .610 .942 

Y11 112.86 194.418 .630 .942 

Y12 112.71 190.794 .650 .942 

Y13 112.52 196.743 .574 .943 

Y14 112.81 191.768 .627 .942 

Y15 113.67 196.423 .320 .946 

Y16 112.31 193.926 .729 .941 

Y17 112.38 197.120 .575 .943 

Y18 112.43 190.153 .671 .941 

Y19 112.52 193.768 .600 .942 

Y20 112.45 191.083 .759 .941 

Y21 112.55 195.815 .512 .943 

Y22 112.45 193.473 .636 .942 

Y23 112.60 192.003 .743 .941 

Y24 112.83 193.801 .553 .943 

Y25 113.19 186.158 .621 .943 

Y26 113.02 190.121 .591 .943 

Y27 112.40 194.442 .664 .942 

Y28 112.98 188.902 .640 .942 

Y29 112.71 192.209 .611 .942 

Y30 112.62 196.339 .417 .944 
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Lampiran  3. Analisis Deskriptif 

 

Descriptive Statistics 

 
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Praktik_SDM 74 3.00 5.00 3.9189 .48981 

Kepuasan_Kerja 74 3.00 5.00 3.9730 .54830 

Komitmen_Organisasi 74 3.00 5.00 3.9595 .38603 

Valid N (listwise) 74 
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Lampiran  4. Regresi Linear Berganda 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2.353 .322  7.304 .000 

Praktik SDM -.005 .096 -.006 -.051 .960 

Kepuasan Kerja .409 .086 .581 4.779 .000 

a. Dependent Variable: Komitmen organisasional 

 

 

Uji T 

 

ANOVAa 

Model 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 3.625 2 1.812 17.741 .000b 

Residual 7.253 71 .102   

Total 10.878 73    

a. Dependent Variable: Komitmen_Organisasi 

b. Predictors: (Constant), Kepuasan_Kerja, Praktik_SDM 

 

 

 

Uji R2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

1 .577a .333 .314 .31963 

a. Predictors: (Constant), Kepuasan_Kerja, Praktik_SDM 
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Lampiran  5. Tabulasi Data 

Praktik SDM (X1) 
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Kepuasan Kerja (X2) 
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Komitmen organisasional (Y)
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