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BAB V 

PENUTUP 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan pengujian yang dilakukan, maka dapat 

disimpulkan sebagai berikut: 

1. Kompetensi berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada auditor 

internal Inspektorat di Karesidenan Surakarta.  

2. Independensi berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada auditor 

internal Inspektorat di Karesidenan Surakarta.  

3. Integritas berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada auditor internal 

Inspektorat di Karesidenan Surakarta. 

5.2. Implikasi Penelitian 

Hasil analisis pada penelitian ini, dinyatakan bahwa kompetensi, 

independensi, dan integritas berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Oleh 

sebab itu, pihak Inspektorat di Karesidenan Surakarta harus terus 

mempertahankan dan meningkatkan kompetensi, independensi, serta integritas 

yang sudah dimiliki oleh auditor. Hal ini dapat dilakukan dengan mengadakan 

pelatihan-pelatihan audit, menambah pengetahuan, pengalaman, dan 

menekankan pentingnya bersikap jujur, tegas dan mematuhi aturan etika profesi.  
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5.3. Keterbatasan Penelitian 

Dalam penelitian ini memiliki keterbatasan sebagai berikut: 

1. Terdapat kalimat multitafsir dalam kuesioner yang memiliki dua sudut 

pandang sebagai individu atau tim kerja sehingga dapat menyebabkan 

bias instrumen kuesioner.  

2. Keterbatasan dalam memperoleh data responden disebabkan penulis 

hanya menyebarkan kuesioner dan tidak dapat berinteraksi langsung 

dengan para responden dalam melakukan pengisian kuesioner. 

5.4. Saran Penelitian 

Adapun saran yang dapat diberikan oleh penulis dalam penulisan skripsi ini 

adalah : 

1. Untuk lebih memperjelas dan menguatkan hasil penelitian tentang 

faktor-faktor yang memengaruhi kualitas audit, peneliti berikutnya 

perlu menggali variabel lainnya yang mempengaruhi kualitas audit, 

seperti due professional care, skeptisisme professional, dan time budget 

pressure.  

2. Pada penelitian berikutnya disarankan untuk menambahkan metode 

wawancara langsung atau survei langsung kepada responden agar 

pendapat responden yang dipakai terkonfirmasi semakin akurat. 
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KUESIONER 

 

Petunjuk Pengisian Kuesioner :  

1. Tulislah identitas Anda dengan memberikan tanda centang (√) pada kolom 

yang telah disediakan.  

2. Bacalah terlebih dahulu setiap butir pernyataan di dalam angket dengan cermat.  

3. Berikan tanda centang (√) pada kolom jawaban yang sesuai dengan kondisi 

Anda.  

4. Satu pernyataan atau pertanyaan hanya boleh dijawab dengan satu pilihan 

jawaban.  

5. Pilihlah jawaban yang tersedia :  

SS : Sangat Setuju  

S : Setuju  

TS : Tidak Setuju  

STS : Sangat Tidak Setuju  
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Identitas Responden :  

1. Nama    : …………………………………………… 

2. Umur   : □ < 22 tahun  □ 22-30 tahun 

       □ 31-41 tahun  □ > 41 tahun 

3.   Jenis Kelamin  : □ Pria   □ Wanita 

4.  Pendidikan Terakhir  :□ SMA/Sederajat □ D3 □ S1 

     □ S2  □ S3 

5.  Jabatan    : □ Auditor Muda □ Auditor Pertama 

     □ Auditor Madya □ Auditor Penyelia 

6.  Banyaknya pelatihan yang anda ikuti selama menjadi auditor ?  

  □ Belum  □ 1-2 kali 

  □ 3-5 kali  □ > 5 kali 

7. Berapa lama Anda bekerja sebagai Auditor Internal Pemerintahan ?  

  □ < 1 th   □ 1-5 th  

  □ 6-10 th   □ > 10 th  
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KUESIONER PENELITIAN  

 

A. KUALITAS AUDIT 

 

NO PERNYATAAN STS TS S SS 

1 Saya dapat pastikan temuan audit 

saya akurat dan saya dapat 

menemukan setiap kesalahan atau 

penyimpangan kecil. 

    

2 Saya tidak melakukan rekayasa 

dan saya akan melaporkan temuan 

apapun sebagaimana adanya. 

    

3 Saya yakin bahwa dalam proses 

audit saya, saya tidak melakukan 

kesalahan karena saya selalu 

berhati hati, waspada, dan cermat 

dalam mengerjakan tugas. 

    

4 Rekomendasi saya dapat 

memitigas atau mencegahi 

penyebab 

penyimpangan/kesalahan yang 

ada. 

    

5 Auditee dapat memahami laporan 

audit saya. 

    

6 Dengan bantuan pemeriksaan 

saya, jumlah 

kesalahan/penyimpangan yang 

terjadi selama ini dapat berkurang. 

    

7 Hasil pemeriksaan saya dapat 

ditindaklanjuti. 

    

8 Saya akan terus memantau tindak 

lanjut hasil pemeriksaan saya dan 

pelaksanaan hasil pemeriksaan 

selanjutnya.  

    

Anjani (2019) 

B. KOMPETENSI 

 

NO PERNYATAAN STS TS S SS 

9 Selama pendidikan formal saya 

mendapatkan pengetahuan yang 

sangatberguna untuk proses 

pemeriksaan. 

    

10 Saya memahami standar akuntansi 

dan auditing yang berlaku sebagai 
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acuan dalam melakukan 

pemeriksaan. 

11 Saya memahami struktur 

organisasi pemerintahan. 

    

12 Saya memahami fungsi 

pemerintahan. 

    

13 Saya memahami program 

pemerintahan. 

    

14 Saya memahami kegiatan 

pemerintahan. 

    

15 Keterampilan saya sebagai auditor 

meningkat seiring dengan lamanya 

aktivitas saya sebagai auditor. 

    

16 Selama satu tahun, saya 

menghadiri pelatihan di bidang 

audit yang diadakan oleh lembaga 

atau instansi tempat saya bekerja. 

    

17 Saya mengikuti pelatihan audit 

yang diadakan oleh internal 

inspektorat dengan serius. 

    

18 Atas inisiatif saya sendiri, saya 

berusaha meningkatkan keahlian 

auditing dengan mengikuti 

pelatihan di luar lingkungan 

inspektorat. 

    

Dewi (2016) 

 

C. INDEPENDENSI  

 

NO PERNYATAAN STS TS S SS 

19 Penyusunan Program audit tidak 

terpengaruhi oleh intervensi 

pimpinan atau inspektur dalam 

mengeliminasi, memodifikasi, 

atau menentukan bagian tertentu 

yang akan diperiksa. 

    

20 Penyusunan program audit tidak 

dipengaruhi oleh campur tangan 

pimpinan terkait prosedur yang 

dipilih oleh auditor. 

    

21 Penyusunan program audit tidak 

dipengaruhi oleh upaya-upaya 

pihak lain untuk menentukan 

subyek pekerjaan pemeriksaan. 
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22 Proses pemeriksaan tidak 

dipengaruhi oleh upaya-upaya 

pihak yang menjadi objek 

pemeriksaan untuk menentukan 

kegiatan yang akan diperiksa. 

    

23 Selama tahapan pemeriksaan, 

penting bagi pelaksana untuk 

bekerja sama dengan pihak 

manajemen 

    

24 Segala aktivitas pemeriksaan harus 

tidak terpengaruh oleh 

kepentingan individu maupun 

pihak lain yang dapat membatasi 

pelaksanaanya. 

    

25 Laporan disusun secara 

independen dan tidak terpengaruhi 

oleh kewajiban pihak lain untuk 

memengaruhi fakta yang 

dilaporkan. 

    

26 Saat melaporkan hasil 

pemeriksaan, tidak menggunakan 

Bahasa atau istilah yang 

menimbulkan banyak penafsiran 

    

27 Pelaporan bebas dari upaya pihak 

manapun untuk mempengaruhi 

pemeriksa untuk 

mempertimbangkan isi laporan 

pemeriksaan. 

    

Sihombing & Triyanto (2019) 

D. INTEGRITAS 

 

NO PERNYATAAN STS TS S SS 

28 Saya selalu mematuhi aturan etika 

profesi. 

    

29 Saya bersikap jujur dan 

bertanggungjawab dalam 

penggunaan dan pengelolaan 

sumber daya yang ada di dalam 

lingkup atau otoritasnya. 

    

30 Tindakan yang saya lakukan 

sejalan dengan prinsip-prinsip, 

nilai, dan keyakinan yang diyakini. 

    

31 Saya harus bersikap tegas dan 

menentang orang yang memiliki 

kekuasaan demi menegakkan nilai. 
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32 Saya harus jujur Ketika 

berhadapan dengan klien. 

    

33 Saya harus secara terbuka 

mengakui kesalahan yang telah 

diperbuat. 

    

34 Saya harus berterus 

terang,meskipun dapat merusak 

hubungan yang baik.  

    

35 Saya harus dapat berbicara tentang 

perilaku tidak etis, meskipun itu 

akan menyakiti rekan kerja atau 

teman dekat. 

    

36 Saya harus melakukan tindakan 

atas perilaku tidak etis orang lain, 

meskipun menimbulkan risiko 

bagi saya dan pekerjaan saya. 

    

Anjani (2019) 
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Lampiran 2 
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Factor Analysis: Kualitas Audit 

 

 
 

 
 

 
 

KMO and Bartlett's Test

.725

250.106

28

.000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy.

Approx. Chi-Square

df

Sig.

Bartlett's Test of

Sphericity

Anti-image Matrices

.813 .021 -.224 -.050 .061 .025 -.054 -.125

.021 .870 -.173 -.033 .135 .019 -.074 -.116

-.224 -.173 .670 -.236 -.116 -.056 .052 .004

-.050 -.033 -.236 .775 -.082 -.010 -.055 -.014

.061 .135 -.116 -.082 .745 -.171 -.091 -.093

.025 .019 -.056 -.010 -.171 .685 -.233 -.053

-.054 -.074 .052 -.055 -.091 -.233 .623 -.209

-.125 -.116 .004 -.014 -.093 -.053 -.209 .713

.705a .025 -.303 -.062 .078 .034 -.075 -.165

.025 .621a -.227 -.041 .168 .025 -.100 -.148

-.303 -.227 .659a -.328 -.164 -.083 .081 .006

-.062 -.041 -.328 .771a -.108 -.014 -.078 -.019

.078 .168 -.164 -.108 .747a -.240 -.133 -.128

.034 .025 -.083 -.014 -.240 .750a -.357 -.075

-.075 -.100 .081 -.078 -.133 -.357 .723a -.314

-.165 -.148 .006 -.019 -.128 -.075 -.314 .775a

Y1

Y2

Y3

Y4

Y5

Y6

Y7

Y8

Y1

Y2

Y3

Y4

Y5

Y6

Y7

Y8

Anti-image Covariance

Anti-image Correlation

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8

Measures of Sampling Adequacy(MSA)a. 

Communalities

1.000 .433

1.000 .312

1.000 .639

1.000 .444

1.000 .485

1.000 .616

1.000 .627

1.000 .458

Y1

Y2

Y3

Y4

Y5

Y6

Y7

Y8

Initial Extraction

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Factor Analysis: Kompetensi 

 

 
 

Total Variance Explained

2.701 33.758 33.758 2.701 33.758 33.758

1.313 16.416 50.174 1.313 16.416 50.174

1.000 12.495 62.669

.837 10.464 73.133

.634 7.920 81.053

.610 7.624 88.678

.477 5.963 94.640

.429 5.360 100.000

Component

1

2

3

4

5

6

7

8

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrixa

.477 .453

.344 .440

.604 .524

.566 .352

.585 -.378

.642 -.451

.697 -.377

.656 -.167

Y1

Y2

Y3

Y4

Y5

Y6

Y7

Y8

1 2

Component

Extraction Method: Principal Component Analysis.

2 components extracted.a. 

KMO and Bartlett's Test

.804

505.268

45

.000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy.

Approx. Chi-Square

df

Sig.

Bartlett's Test of

Sphericity
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Anti-image Matrices

.749 -.210 -.065 -.028 .042 -.078 .036 -.064 .052 -.080

-.210 .654 -.075 -.056 .016 -.077 .082 -.035 -.138 -.059

-.065 -.075 .568 -.272 -.100 .045 -.109 .079 .009 -.040

-.028 -.056 -.272 .569 -.038 -.094 -.042 -.011 .019 .052

.042 .016 -.100 -.038 .540 -.221 -.001 -.035 -.103 -.102

-.078 -.077 .045 -.094 -.221 .529 -.126 -.062 .041 -.039

.036 .082 -.109 -.042 -.001 -.126 .691 -.198 -.075 .081

-.064 -.035 .079 -.011 -.035 -.062 -.198 .612 -.166 -.106

.052 -.138 .009 .019 -.103 .041 -.075 -.166 .652 -.145

-.080 -.059 -.040 .052 -.102 -.039 .081 -.106 -.145 .705

.807a -.300 -.100 -.043 .066 -.124 .049 -.094 .075 -.109

-.300 .825a -.123 -.091 .027 -.131 .122 -.055 -.212 -.087

-.100 -.123 .737a -.479 -.180 .081 -.174 .133 .014 -.063

-.043 -.091 -.479 .782a -.069 -.171 -.067 -.019 .031 .082

.066 .027 -.180 -.069 .827a -.413 -.002 -.061 -.173 -.165

-.124 -.131 .081 -.171 -.413 .816a -.208 -.108 .070 -.063

.049 .122 -.174 -.067 -.002 -.208 .775a -.305 -.111 .116

-.094 -.055 .133 -.019 -.061 -.108 -.305 .815a -.262 -.161

.075 -.212 .014 .031 -.173 .070 -.111 -.262 .809a -.213

-.109 -.087 -.063 .082 -.165 -.063 .116 -.161 -.213 .847a

X1.1

X1.2

X1.3

X1.4

X1.5

X1.6

X1.7

X1.8

X1.9

X1.10

X1.1

X1.2

X1.3

X1.4

X1.5

X1.6

X1.7

X1.8

X1.9

X1.10

Anti-image Covariance

Anti-image Correlation

X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1.8 X1.9 X1.10

Measures of Sampling Adequacy(MSA)a. 

Communalities

1.000 .601

1.000 .642

1.000 .698

1.000 .728

1.000 .558

1.000 .563

1.000 .656

1.000 .638

1.000 .593

1.000 .564

X1.1

X1.2

X1.3

X1.4

X1.5

X1.6

X1.7

X1.8

X1.9

X1.10

Initial Extraction

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

3.817 38.167 38.167 3.817 38.167 38.167

1.299 12.987 51.154 1.299 12.987 51.154

1.125 11.253 62.407 1.125 11.253 62.407

.790 7.903 70.310

.716 7.161 77.471

.592 5.922 83.394

.474 4.740 88.134

.470 4.704 92.838

.397 3.965 96.803

.320 3.197 100.000

Component
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Factor Analysis: Independensi 

 

 
 

 
 

Component Matrixa

.504 .153 .569

.619 .044 .507

.599 .580 -.043

.617 .578 -.112

.726 -.026 -.173

.735 .033 -.146

.541 -.022 -.603

.633 -.455 -.174

.595 -.489 -.005

.570 -.392 .292

X1.1

X1.2

X1.3

X1.4

X1.5

X1.6

X1.7

X1.8

X1.9

X1.10

1 2 3

Component

Extraction Method: Principal Component Analysis.

3 components extracted.a. 

KMO and Bartlett's Test

.822

627.628

36

.000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy.

Approx. Chi-Square

df

Sig.

Bartlett's Test of

Sphericity

Anti-image Matrices

.655 -.131 -.141 .103 -.113 -.057 .047 -.074 -.005

-.131 .472 -.129 -.069 -.137 .007 .054 .004 -.156

-.141 -.129 .531 -.201 .019 .024 -.095 -.025 .058

.103 -.069 -.201 .532 -.088 -.153 .008 .086 -.051

-.113 -.137 .019 -.088 .583 -.134 -.046 -.079 .125

-.057 .007 .024 -.153 -.134 .508 -.084 -.068 -.074

.047 .054 -.095 .008 -.046 -.084 .464 -.146 -.200

-.074 .004 -.025 .086 -.079 -.068 -.146 .594 -.100

-.005 -.156 .058 -.051 .125 -.074 -.200 -.100 .452

.824a -.236 -.239 .175 -.182 -.098 .085 -.118 -.009

-.236 .833a -.258 -.137 -.261 .014 .115 .008 -.338

-.239 -.258 .814a -.377 .034 .046 -.191 -.045 .118

.175 -.137 -.377 .795a -.158 -.295 .015 .152 -.104

-.182 -.261 .034 -.158 .820a -.246 -.088 -.134 .243

-.098 .014 .046 -.295 -.246 .879a -.172 -.124 -.155

.085 .115 -.191 .015 -.088 -.172 .808a -.277 -.436

-.118 .008 -.045 .152 -.134 -.124 -.277 .866a -.194

-.009 -.338 .118 -.104 .243 -.155 -.436 -.194 .767a

X2.1

X2.2

X2.3

X2.4

X2.5

X2.6

X2.7

X2.8

X2.9

X2.1

X2.2

X2.3

X2.4

X2.5

X2.6

X2.7

X2.8

X2.9

Anti-image Covariance

Anti-image Correlation

X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 X2.8 X2.9

Measures of Sampling Adequacy(MSA)a. 
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Communalities

1.000 .461

1.000 .644

1.000 .597

1.000 .520

1.000 .542

1.000 .582

1.000 .756

1.000 .612

1.000 .716

X2.1

X2.2

X2.3

X2.4

X2.5

X2.6

X2.7

X2.8

X2.9

Initial Extraction

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

4.238 47.090 47.090 4.238 47.090 47.090

1.192 13.240 60.330 1.192 13.240 60.330

.872 9.691 70.021

.711 7.902 77.923

.536 5.950 83.873

.472 5.242 89.116

.401 4.459 93.575

.327 3.629 97.203

.252 2.797 100.000

Component

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrixa

.582 .350

.754 .273

.695 .337

.666 .277

.656 .335

.758 -.092

.707 -.507

.642 -.446

.699 -.477

X2.1

X2.2

X2.3

X2.4

X2.5

X2.6

X2.7

X2.8

X2.9

1 2

Component

Extraction Method: Principal Component Analysis.

2 components extracted.a. 
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Factor Analysis: Integritas 

 

 
 

 
 

 
 

KMO and Bartlett's Test

.812

598.645

36

.000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy.

Approx. Chi-Square

df

Sig.

Bartlett's Test of

Sphericity

Anti-image Matrices

.488 -.155 -.085 -.062 -.139 -.112 .078 -.043 .054

-.155 .474 -.131 -.139 -.078 .010 .075 -.037 -.057

-.085 -.131 .596 -.079 -.081 .138 -.149 .058 -.058

-.062 -.139 -.079 .662 .074 -.084 .017 .019 -.152

-.139 -.078 -.081 .074 .479 -.140 -.045 -.082 -.033

-.112 .010 .138 -.084 -.140 .626 -.132 .051 -.113

.078 .075 -.149 .017 -.045 -.132 .499 -.251 -.050

-.043 -.037 .058 .019 -.082 .051 -.251 .501 -.132

.054 -.057 -.058 -.152 -.033 -.113 -.050 -.132 .577

.821a -.323 -.158 -.109 -.288 -.203 .157 -.087 .101

-.323 .835a -.246 -.247 -.165 .018 .154 -.076 -.109

-.158 -.246 .808a -.126 -.151 .226 -.274 .107 -.099

-.109 -.247 -.126 .835a .131 -.130 .029 .033 -.245

-.288 -.165 -.151 .131 .866a -.255 -.092 -.168 -.062

-.203 .018 .226 -.130 -.255 .788a -.236 .091 -.188

.157 .154 -.274 .029 -.092 -.236 .705a -.502 -.094

-.087 -.076 .107 .033 -.168 .091 -.502 .771a -.246

.101 -.109 -.099 -.245 -.062 -.188 -.094 -.246 .870a

X3.1

X3.2

X3.3

X3.4

X3.5

X3.6

X3.7

X3.8

X3.9

X3.1

X3.2

X3.3

X3.4

X3.5

X3.6

X3.7

X3.8

X3.9

Anti-image Covariance

Anti-image Correlation

X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6 X3.7 X3.8 X3.9

Measures of Sampling Adequacy(MSA)a. 

Communalities

1.000 .667

1.000 .732

1.000 .472

1.000 .479

1.000 .599

1.000 .405

1.000 .772

1.000 .707

1.000 .539

X3.1

X3.2

X3.3

X3.4

X3.5

X3.6

X3.7

X3.8

X3.9

Initial Extraction

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Reliability: Kualitas Audit 

   

Scale: ALL VARIABLES 

   

 

Total Variance Explained

4.046 44.960 44.960 4.046 44.960 44.960

1.326 14.729 59.689 1.326 14.729 59.689

.844 9.374 69.063

.805 8.942 78.005

.532 5.909 83.914

.472 5.242 89.155

.356 3.956 93.111

.343 3.816 96.927

.277 3.073 100.000

Component

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrixa

.705 -.412

.722 -.459

.652 -.217

.587 -.367

.774 .013

.618 .154

.590 .651

.659 .522

.704 .207

X3.1

X3.2

X3.3

X3.4

X3.5

X3.6

X3.7

X3.8

X3.9

1 2

Component

Extraction Method: Principal Component Analysis.

2 components extracted.a. 
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Reliability: Kompetensi 

   

Scale: ALL VARIABLES 

   

 

 

 

Reliability: Independensi   

Scale: ALL VARIABLES 
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Reliability: Integritas 

   

Scale: ALL VARIABLES 

   

 

 

 

Frequency Table 

 

 
 

 

 

 



94 
 

 
 

 

 

 

 

 

 



95 
 

 
 

 

Descriptives 

 

NPar Tests 
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Uji Multikolinearitas 
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Uji Heteroskedastisitas 
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Regression 
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Lampiran 3 
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