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BAB 6 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

6.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan dapat disimpulkan bahwa terdapat 

beberapa faktor yang mempengaruhi niat nasabah bank tradisional untuk berpindah 

ke bank digital. Faktor-faktor tersebut meliputi ketidakpuasan  terhadap layanan 

bank tradisional (dissatisfaction) dengan nilai efek 0.237** (0.208 M), persepsi 

terhadap daya tarik bank digital (alternative attractivenes) dengan nilai efek 0.642* 

(0.571 L), citra merek bank digital (brand image) dengan nilai efek -0.434** (-

0.472 M), kebiasaan nasabah dalam menggunakan layanan bank tradisional (habit) 

dengan nilai efek 0.121* (0.142 M), serta norma subjektif atau tekanan sosial dari 

lingkungan sekitar (subjective norm) dengan nilai efek 0.284*** (0.297 M). Faktor-

faktor ini secara signifikan mempengaruhi niat nasabah untuk beralih ke layanan 

finansial bank digital. Selain itu, beberapa faktor lain seperti penghematan waktu 

(saving time) dengan nilai efek -0.012ns (-0.011 S), biaya peralihan (switching cost) 

dengan nilai efek 0.091ns (0.129 M), dan risiko yang dirasakan (perceive risk) 

dengan nilai efek -0.037ns (-0.055 S), tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 

niat berpindah. 

Dari hasil pengujian hipotesis, faktor yang paling signifikan mempengaruhi 

niat nasabah tradisional untuk berpindah ke layanan finansial bank digital adalah 

persepsi terhadap daya tarik bank digital (Alternative Attractivenes) dengan nilai 

efek 0.642* (0.571 L). Faktor ini menunjukkan koefisien yang tinggi dan signifikan, 
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yang menandakan bahwa daya tarik dari layanan dan fitur yang ditawarkan oleh 

bank digital menjadi pendorong utama bagi nasabah untuk beralih. Selain itu, 

norma subjektif (Subjective Norm) dengan nilai efek 0.284*** (0.297 M) juga 

memiliki pengaruh yang sangat signifikan, menunjukkan bahwa dukungan sosial 

dan tekanan dari lingkungan sekitar juga berperan penting dalam keputusan 

nasabah untuk beralih ke bank digital. 

Pengujian faktor moderat mengungkap bahwa usia mempengaruhi hubungan 

antara risiko yang dirasakan (perceived risk) dengan nilai 2.503 dan norma subjektif 

(subjective Norm) dengan nilai -2.067 terhadap niat peralihan pada umur di bawah 

29 tahun. Namun, faktor jenis kelamin dan pendapatan tidak menunjukkan 

pengaruh moderat yang signifikan terhadap hubungan variabel-variabel penelitian. 

Temuan ini menyoroti bahwa faktor demografis tertentu dapat memengaruhi 

perilaku peralihan, sementara yang lain tidak. 

 

6.2. Saran untuk Penelitian Selanjutnya 

Penelitian selanjutnya dapat mempertimbangkan penggunaan variabel moderat 

lainnya selain usia, jenis kelamin, dan pendapatan, seperti tingkat pendidikan atau 

tingkat kepercayaan terhadap teknologi. Hal ini untuk memahami lebih baik 

bagaimana faktor-faktor demografis lain mempengaruhi niat peralihan. Disarankan 

juga untuk menambahkan variabel baru yang mungkin berpengaruh terhadap niat 

peralihan, seperti kepuasan dengan layanan pelanggan atau kemudahan penggunaan 

aplikasi digital. Penambahan variabel ini dapat memberikan gambaran yang lebih 

komprehensif mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi peralihan dari bank 

tradisional ke bank digital.  
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Untuk melengkapi temuan kuantitatif ini, penelitian kualitatif dapat dilakukan 

untuk mendapatkan wawasan lebih mendalam mengenai alasan di balik niat 

peralihan. Wawancara mendalam atau focus group discussions (FGD) dapat 

memberikan perspektif yang lebih kaya mengenai pengalaman dan persepsi 

nasabah terhadap bank digital. Penelitian longitudinal dapat dilakukan untuk 

melihat perubahan niat peralihan dari waktu ke waktu. Studi ini dapat membantu 

memahami dinamika dan perkembangan perilaku nasabah dalam jangka panjang, 

serta efek dari berbagai intervensi yang dilakukan oleh bank.  

Selain menggunakan AMOS, penelitian selanjutnya dapat mempertimbangkan 

penggunaan teknik analisis lain seperti Partial Least Squares Structural Equation 

Modeling (PLS-SEM) untuk memvalidasi temuan dan mengeksplorasi hubungan 

antar variabel dengan pendekatan yang berbeda. Dengan memahami lebih 

mendalam faktor-faktor yang mempengaruhi niat peralihan nasabah dari bank 

tradisional ke bank digital, serta memperhatikan saran-saran untuk penelitian 

selanjutnya, diharapkan dapat membantu bank tradisional dan digital dalam 

mengembangkan strategi yang lebih efektif untuk meningkatkan kepuasan dan 

loyalitas nasabah.  
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LAMPIRAN 
Lampiran 1 – Pengolahan factor loading 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

    

      Estimate 

DIS1 <--- DIS 0.738 

DIS2 <--- DIS 0.719 

DIS3 <--- DIS 0.769 

DIS4 <--- DIS 0.627 

DIS5 <--- DIS 0.728 

QS2 <--- QS 0.596 

QS3 <--- QS 0.677 

AA2 <--- AA 0.715 

AA3 <--- AA 0.778 

AA4 <--- AA 0.737 

BI2 <--- BI 0.788 

BI3 <--- BI 0.786 

ST1 <--- ST 0.762 

ST2 <--- ST 0.777 

ST3 <--- ST 0.778 

HA1 <--- HA 0.773 

HA2 <--- HA 0.841 

HA3 <--- HA 0.765 

SN3 <--- SN 0.622 

SN4 <--- SN 0.87 

PR1 <--- PR 0.786 

PR2 <--- PR 0.82 

PR3 <--- PR 0.723 

PR4 <--- PR 0.612 

PR5 <--- PR 0.755 

PR6 <--- PR 0.766 

SC1 <--- SC 0.781 

SC2 <--- SC 0.875 

SC3 <--- SC 0.666 

SI2 <--- SI 0.658 

SI3 <--- SI 0.827 

SI4 <--- SI 0.772 
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Lampiran 2 – list pernyataan kuesioner 
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Lampiran 3 – Persiapan Data 

Loading Faktor dengan seluruh indicator 
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Loading Faktor Model Setelah di reduksi  
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Uji Validitas Diskriminan 

 

Uji VIFs 
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Uji Harmans Single Factor 
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Uji Cornbach Alpha 
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Karakteristik Reponden  
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Uji One T-Test 
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Uji Hipotesis 

 



 

141 

 

 



 

142 

 

Uji Model Fit 
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