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BAB V
PENUTUP

5.1. Kesimpulan

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk memberikan apakah ada
pengaruh tentang fraud hexagon dalam mendeteksi financial statement fraud
diproksikan dengan financial target, pergantian direksi, koneksi politik, ineffective
monitoring, pergantian auditor, frequent number of CEQO’s picture dalam
mendeteksi financial statement fraud pada perusahaan manufaktur yang terdaftar
di BEI tahun 2021-2023. Berdasarkan hasil analisis dan penelitian yang dilakukan

diperoleh kesimpulan sebagai berikut:

1. Tekanan yang diproksikan dengan financial target berpengaruh positif
terhadap financial statement fraud.

2. Peluang yang diproksikan dengan ineffective monitoring tidak
berpengaruh terhadap financial statement fraud.

3. Rasionalisasi yang diproksikan dengan auditor change  tidak
berpengaruh terhadap financial statement fraud.

4. Kapabilitas yang diproksikan dengan pergantian direksi tidak
berpengaruh terhadap financial statement fraud.

5. Arogansi yang diproksikan dengan frekuensi foto CEO tidak
berpengaruh terhadap financial statement fraud.

6. Kolusi yang diproksikan dengan koneksi politik tidak berpengaruh

terhadap financial statement fraud.
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5.2. Implikasi

Penelitian ini menghasilkan satu hipotesis diterima. Variabel financial target
berpengaruh positif terhadap financial statement fraud. Hal ini dapat menjadi
pertimbangan para pihak investor atau pengguna laporan lainnya untuk lebih
memperhatikan besarnya refurn on assets perusahaan. Angka return on assets yang
tidak masuk akal dapat digunakan para pelaku fraud agar perusahaan terlihat dalam
keadaan yang baik maka dari itu diperlukan perhatian khusus untuk melihat return
on assets yang masuk akal agar para investor bisa mempertimbangkan dalam
melakukan investasi di perusahaan. Lalu, perusahaan juga dapat menetapkan
financial target yang wajar sesuai dengan kemampuan perusahaan. Karena
penetapan financial target yang tidak sesuai dengan kemampuan, akan
menimbulkan tekanan bagi manajemen dalam mencapai target sehingga dapat

menimbulkan terjadinya fraud.

5.3. Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki keterbatasan, salah satunya ialah jumlah sampel
perusahaan. Beberapa perusahaan tidak mempublikasikan annual report serta
elemen laporan tahunan yang lengkap. Hal tersebut membuat berkurangnya sampel
pada penelitian ini. Keterbatasan yang lain yaitu terdapat salah satu sub sektor yang
tidak mempublikasikan laporan tahunannya. Sehingga, sub sektor tersebut harus

dihapuskan dari data penelitian.

5.4. Saran

Saran yang dapat dijadikan pertimbangan untuk peneliti selanjutnya yaitu :
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Untuk penelitian selanjutnya, diharapkapkan untuk menggunakan
sampel yang lebih banyak dari perusahaan yang belum diteliti atau
menggunakan perusahaan sektor lain.

Untuk penelitian selanjutnya, disarankan untuk menggunakan atau
menambahkan proksi lain untuk mendapatkan pengetahuan yang

lebih dalam mengukur kecurangan laporan keuangan.
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LAMPIRAN
1. Tabulasi Data

Sljﬁgren Tahun FSCORE ROA DCHANGE KP BDOUT | ACHANGE | PHOTOCEO

2021 -0.08 0.07 0 1 0.43 0 13
INTP 2022 0.05 0.07 0 1 0.43 0 18

2023 0.02 0.07 1 1 0.43 0 8

2021 0.00 0.03 1 1 0.29 0 5
SMGR

2022 0.17 0.03 1 1 0.29 1 25

2021 -0.42 -0.28 1 1 0.40 1 20
WSBP

2023 0.47 0.00 0 1 0.40 1 15

2021 0.00 0.03 1 1 0.25 0 24
SMCB

2023 -0.22 0.04 0 1 0.33 0 23
SMBR 2021 0.07 0.01 0 1 0.60 0 27

2021 -0.17 0.01 1 0 0.40 0 15
WTON 2022 0.10 0.02 1 0 0.40 0 15

2023 -0.04 0.00 0 0 0.40 0 25

2021 0.12 0.05 1 0 0.40 0 1
TOTO 2022 0.23 0.09 1 0 0.40 0 1

2023 -0.03 0.07 1 0 0.40 0 1

2021 0.16 0.04 1 0 0.33 0 3
AMFG 2022 0.13 0.06 1 0 0.33 0 2

2023 0.12 0.08 1 0 0.29 0 2

2021 0.11 0.21 0 1 0.50 0 8
ARNA 2022 0.09 0.23 0 1 0.50 0 10

2023 -0.20 0.17 1 1 0.50 0 21
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2021 0.13 0.03 0 0 0.50 1 6
CAKK
2022 0.69 0.02 0 0 0.33 1 3
2021 0.12 -0.01 0 0 0.33 0 2
KIAS 2022 -0.06 0.01 0 0 0.33 0 2
2023 0.43 -0.04 0 0 0.33 0 2
2021 -0.07 0.01 1 0 0.67 0 2
MLIA
2023 -0.06 0.08 0 0 0.67 0 2
2021 0.30 0.03 1 1 0.00 0 1
ALKA
2022 0.29 0.08 0 1 0.00 0 1
2021 0.06 -0.04 0 0 0.33 0 2
GDST 2022 0.29 0.13 0 0 0.33 0 2
2023 0.10 0.10 1 0 0.50 0 2
2021 0.34 0.00 0 0 0.33 0 2
INAI 2022 -0.14 -0.07 0 0 0.33 0 2
2023 -0.09 -0.04 0 0 0.50 0 2
2021 0.27 -0.05 0 0 0.33 0 1
PICO 2022 0.47 0.01 0 0 0.33 1 1
2023 0.33 0.01 1 0 0.50 0 1
2022 0.15 0.04 0 0 0.33 0 5
NIKL
2023 -0.21 -0.03 0 0 0.33 1 6
BAJA 2023 -0.08 0.00 0 0 0.50 0 2
2021 -0.54 -0.12 1 1 0.18 0 4
CTBN 2022 0.59 -0.05 0 0 0.20 0 2
2023 0.48 0.11 0 0 0.20 0 3
GGRP 2022 -0.38 0.05 1 0 0.67 0 17
2021 0.13 0.02 0 1 0.33 0 15
KRAS
2022 -0.47 0.01 0 1 0.50 0 12
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2023 -0.02 -0.05 1 1 0.50 1 8

ISSp 2022 0.04 0.04 0 0 0.50 0 3
JKSW 2023 -0.09 0.00 0 0 0.50 0 1
2021 -0.04 -0.01 0 0 0.33 0 2

LION 2022 0.39 0.00 0 0 0.33 0 2
2023 -0.11 0.01 0 0 0.33 1 1

LMSH 2021 0.43 0.04 0 0 0.33 0 1
2021 0.53 0.05 1 0 0.40 0 2

TBMS 2022 0.06 0.04 1 0 0.40 0 2
2023 -0.02 0.04 1 0 0.40 0 2

2021 0.11 0.03 0 0 0.33 1 1
AGII 2022 -0.03 0.01 0 0 0.33 0 12
2023 0.35 0.02 0 0 0.50 1 10

UNIC 2021 0.31 0.20 0 1 0.33 0 2
2021 0.40 0.03 0 0 0.50 0 2

BRPT 2022 -0.08 0.00 0 0 0.50 0 8
2023 -0.12 0.01 0 0 0.50 0 6

2021 0.31 0.03 1 0 0.36 0 8

TPIA 2022 0.29 -0.03 1 0 0.36 0 29
2023 -0.43 -0.01 1 0 0.33 0 14

2021 0.40 0.06 0 0 0.33 0 2

DPNS 2022 0.59 0.07 0 0 0.33 0 2
2023 -0.32 0.05 0 0 0.33 0 2

2021 0.42 0.07 0 0 0.33 0 2

SRSN 2022 -0.20 0.04 0 0 0.33 0 2
2023 0.14 0.06 0 0 0.33 0 2

EKAD 2021 0.03 0.09 0 0 0.50 0 1
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2022 0.14 0.06 0 0 0.50 1 1
2023 -0.08 0.06 0 0 0.50 0 1
2021 0.16 0.02 0 0 0.33 0 3
MOLI 2022 -0.13 0.02 0 0 0.33 1 3
2023 -0.02 0.05 0 0 0.33 1 3
2021 0.02 0.04 0 0 0.33 0 5
AKPI 2022 0.24 0.05 0 0 0.33 0 4
2023 -0.40 -0.01 0 0 0.33 1 3
2021 0.09 0.05 0 0 0.50 0 4
FPNI 2022 0.32 0.02 0 0 0.50 0 3
2023 -0.28 0.00 0 0 0.50 0 3
2021 0.06 0.13 0 0 0.33 0 5
IGAR 2022 0.43 0.12 1 0 0.33 0 3
2023 -0.26 0.06 1 0 0.33 0 6
2021 0.27 0.07 0 0 0.50 0 3
IMPC 2022 0.25 0.09 1 0 0.33 0 4
2023 -0.01 0.12 0 0 0.50 0 3
2021 0.03 0.03 0 0 0.50 0 2
IPOL 2022 0.08 0.01 0 0 0.50 0 2
2023 -0.15 0.00 0 0 0.67 0 2
2021 0.07 -0.04 0 0 0.33 0 2
YPAS 2022 -0.09 0.00 0 0 0.33 0 1
2023 0.11 0.03 0 0 0.33 0 2
2021 0.18 0.05 0 0 0.50 0 2
APLI 2022 0.31 0.10 1 0 0.33 0 1
2023 0.17 0.10 0 0 0.33 0 1
BRNA 2021 0.09 -0.10 0 0 0.40 1 2
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2022 0.08 -0.07 0 0 0.33 1 2

2023 -0.01 -0.05 0 0 0.33 0 2
2021 0.30 0.01 0 0 0.50 0 10

ESIP 2022 0.60 0.01 0 0 0.50 0 2
2023 0.53 0.01 0 0 0.50 0 3

2021 0.08 0.15 0 0 0.50 0 15
PBID 2022 0.13 0.12 0 0 0.50 0 16
2023 -0.08 0.12 0 0 0.50 0 16

2021 0.09 0.06 0 0 0.33 0 2

SMKL 2022 0.21 0.04 0 0 0.33 0 2
2023 -0.06 0.01 0 0 0.33 0 2

2021 -0.02 0.01 0 0 0.33 0 1

TALF 2022 0.13 0.02 0 0 0.33 0 2
2023 -0.09 0.02 0 0 0.33 0 3

2021 0.16 0.10 0 1 0.33 0 1

CPIN 2022 0.43 0.07 0 1 0.50 0 1
2023 0.02 0.06 0 1 0.50 0 1

CPRO 2023 -0.09 0.06 0 0 0.33 0 3
2021 0.10 0.07 1 1 0.33 0 2

JPFA 2022 0.03 0.05 0 1 0.50 0 2
2023 -0.01 0.03 1 1 0.50 0 2

2021 0.08 0.01 0 0 0.60 0 2

MAIN 2022 0.00 0.00 0 0 0.60 0 2
2023 -0.03 0.01 0 0 0.60 0 11

2021 0.21 0.08 0 0 0.33 0 5

ALDO 2022 0.17 0.04 1 0 0.33 0 4
2023 -0.17 0.00 0 0 0.33 0 3
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2021 -0.01 0.05 0 0 0.33 1 3
FASW
2022 0.50 0.01 1 0 0.33 1 2
2021 0.08 0.05 0 0 0.33 0 3
KDSI 2022 0.27 0.06 0 0 0.17 0 3
2023 0.12 0.07 0 0 0.50 1 5
2021 0.06 0.11 0 0 0.75 0 7
SPMA 2022 0.35 0.10 0 0 0.75 0 5
2023 -0.24 0.05 0 0 0.75 0 3
2021 -0.24 0.07 0 0 0.33 0 1
IFII
2022 0.35 0.06 0 0 0.33 0 1
SULI 2021 0.27 0.04 0 1 0.33 0 2
2022 0.09 0.02 0 0 0.50 0 5
AMIN
2023 0.20 0.04 0 0 0.50 1 6
2021 -0.01 0.01 0 1 0.50 0 2
ARKA
2023 -0.06 0.02 0 1 0.50 0 2
GMFI 2023 0.06 0.04 1 1 0.60 0 16
2021 0.39 0.02 1 0 0.75 0 3
GDYR 2022 -0.24 -0.03 1 0 0.75 0 2
2023 0.61 0.05 1 0 0.75 0 1
2021 0.23 0.07 0 1 0.80 0 6
ASII 2022 0.16 0.10 1 1 0.80 0 5
2023 0.04 0.10 0 1 0.80 0 10
2021 0.47 0.37 0 1 0.38 0 5
AUTO 2022 -0.23 0.08 1 1 0.38 0 5
2023 0.19 0.10 1 1 0.38 0 5
2021 0.19 0.09 1 0 0.40 0 17
BRAM
2022 0.32 0.12 1 0 0.40 0 6
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2021 0.21 0.00 0 1 0.33 0 3
GJTL 2022 0.03 -0.01 1 1 0.29 0 4
2023 0.10 0.06 0 1 0.29 0 15
2021 0.18 -0.01 1 0 0.50 0 3
IMAS 2022 0.15 0.01 0 0 0.50 0 3
2023 0.13 0.01 0 0 0.50 0 3
2021 0.12 0.19 0 0 0.50 0 1
SMSM 2022 0.32 0.21 0 0 0.50 0 1
2023 -0.03 0.23 0 0 0.50 0 1
2022 -0.29 -0.16 0 1 0.25 0 3
ADMG
2023 -0.42 -0.12 1 1 0.20 0 3
2021 -0.40 0.01 0 0 0.50 0 4
BELL 2022 0.14 0.01 1 0 0.50 0 7
2023 0.17 0.02 0 0 0.50 0 4
2021 0.30 0.00 0 0 0.33 1 1
ERTX 2022 -0.23 0.00 1 0 0.33 0 1
2023 -0.05 0.00 0 0 0.33 1 1
2021 0.17 -0.12 1 0 0.33 1 1
HDTX
2023 0.47 -0.06 0 0 0.33 0 1
2021 -0.23 0.02 0 1 0.67 0 10
PBRX
2022 0.60 0.00 0 1 1.00 0 3
2021 0.28 -0.04 0 1 0.33 0 2
MYTX
2022 0.39 -0.01 1 1 0.33 0 4
POLU 2023 0.08 -0.08 1 0 0.50 0 2
2021 0.09 0.06 0 0 0.50 1 2
SLIS 2022 0.00 0.09 0 0 0.33 0 4
2023 0.47 0.04 0 0 0.33 0 2
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2021 -0.07 -0.03 0 0 0.33 1 1

JECC 2022 0.28 0.03 0 0 0.33 0 1
2023 -0.23 0.03 1 0 0.25 0 1

2021 0.49 0.03 0 1 0.60 1 2

KBLI 2022 -0.02 0.02 1 1 0.40 0 2
2023 0.27 0.04 0 1 0.50 0 3

2021 0.05 0.00 0 0 0.33 0 2

IKBI 2022 -0.10 0.03 0 0 0.33 0 2
2023 0.21 0.07 1 0 0.33 0 2

2021 0.40 -0.01 0 0 0.50 0 2

KBLM 2022 -0.09 0.02 0 0 0.50 0 2
2023 -0.16 0.02 1 0 0.33 0 2

2021 0.30 0.03 0 0 0.50 0 3

SCCO 2022 -0.33 0.02 0 0 0.50 0 3
2023 0.28 0.04 0 0 0.50 0 3

2021 0.34 0.14 0 1 0.40 0 5

DLTA 2022 -0.01 0.18 0 1 0.40 0 8
2023 -0.31 0.17 0 1 0.40 1 7

2021 -0.15 0.06 0 0 0.60 0 1

MYOR 2022 0.15 0.09 0 0 0.60 0 1
2023 0.28 0.14 0 0 0.60 0 1

2021 0.03 0.23 0 1 0.50 0 4

MLBI 2022 -0.10 0.27 1 1 0.50 0 4
2023 0.70 0.31 0 1 0.40 0 3

2021 -0.03 0.02 0 0 0.33 0 5

SKBM 2022 0.06 0.04 0 0 0.33 0 3
2023 0.46 0.00 1 0 0.33 0 3
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2022 -0.05 -0.03 0 1 0.50 0 2
AISA

2023 0.02 0.01 0 1 0.50 0 8

2021 -0.31 0.17 0 1 0.50 0 1

ULTJ 2022 0.18 0.13 0 1 0.33 0 1

2023 0.08 0.16 0 0 0.33 0 1

2021 -0.08 0.07 1 1 0.57 0 3

ICBP 2022 0.16 0.05 0 1 0.57 0 4

2023 0.06 0.07 1 1 0.57 0 4

2021 0.10 0.06 1 1 0.38 0 3

INDF 2022 0.19 0.05 0 1 0.38 0 4

2023 0.07 0.06 0 1 0.38 0 4

2021 -0.03 0.07 0 0 0.33 0 3

ROTI 2022 -0.05 0.10 0 0 0.33 0 2

2023 -0.10 0.08 0 0 0.33 0 2

2021 -0.11 0.07 0 1 0.40 1 3

GOOD 2022 0.01 0.07 0 1 0.40 0 3
2023 -0.09 0.08 1 1 0.33 0 5

2021 0.15 0.19 0 1 0.33 1 2

KEJU 2022 0.20 0.14 0 1 0.33 0 2
2023 -0.05 0.10 1 1 0.33 0 4

2021 0.05 0.16 0 0 0.50 0 2

STTP 2022 0.29 0.14 1 0 0.50 1 2

2023 0.30 0.17 0 0 0.50 0 2

2021 0.14 0.11 1 1 0.50 0 2

CEKA 2022 0.14 0.13 0 1 0.67 0 3
2023 0.20 0.08 0 1 0.67 0 3

CAMP 2021 0.21 0.09 0 0 0.33 0 2
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2022 -0.07 0.11 0 0 0.50 0 1
2023 0.02 0.12 0 0 0.50 0 1
2021 0.03 0.13 0 1 0.33 0 7
CLEO
2023 0.22 0.14 0 1 0.33 0 17
2021 0.16 -0.01 0 0 0.50 0 1
ALTO 2022 0.22 -0.02 0 0 0.50 0 1
2023 0.01 -0.03 0 0 0.50 1 1
2022 -0.20 0.01 1 0 0.33 0 2
COCO
2023 -0.36 -0.10 0 0 0.33 0 2
2021 0.06 0.06 1 0 0.60 0 5
DMND 2022 0.32 0.06 0 0 0.60 0 5
2023 0.09 0.04 1 0 0.80 0 4
2021 0.00 -0.14 0 0 0.33 0 2
FOOD 2022 -0.04 -0.22 0 0 0.33 0 3
2023 0.15 -0.40 0 0 0.33 0 3
2021 0.11 0.01 0 0 0.50 0 3
IKAN
2023 -0.40 0.01 0 0 0.50 0 4
2021 -0.16 0.06 0 0 0.50 0 1
GGRM 2022 0.21 0.03 0 0 0.50 0 1
2023 0.11 0.06 0 0 0.50 0 1
2021 0.12 0.13 1 0 0.50 0 5
HMSP 2022 -0.14 0.12 1 0 0.50 0 6
2023 0.10 0.14 1 0 0.50 0 2
ITIC 2023 -0.09 0.05 0 0 0.50 0 7
2021 0.32 0.26 0 1 0.33 0 3
WIIM 2022 -0.06 0.08 1 1 0.50 0 2
2023 0.54 0.07 0 1 0.50 1 2




98

INAF 2023 -0.39 -0.95 1 1 0.50 0 25
2021 0.11 0.31 0 1 0.50 0 3
SIDO 2022 -0.10 0.27 0 1 0.50 0 3
2023 -0.26 0.24 0 1 0.40 0 9
2021 0.19 0.13 1 1 0.43 0 3
KLBF 2022 -0.04 0.13 1 1 0.43 0 3
2023 0.14 0.10 1 1 0.43 0 3
2021 0.13 0.02 1 1 0.43 0 10
KAEF
2023 -0.06 -0.10 1 1 0.43 0 24
2021 0.32 0.00 0 0 0.50 0 10
MERK
2023 0.41 0.00 0 0 0.50 1 12
2021 0.47 0.00 0 0 0.29 0 9
DVLA 2022 0.00 0.00 1 0 0.33 0 6
2023 -0.18 0.00 1 0 0.29 0 12
2021 0.25 0.00 1 1 0.50 0 16
PEHA 2022 0.06 0.00 1 1 0.50 0 9
2023 -0.23 0.00 1 1 0.50 0 20
2021 -0.37 0.01 0 0 0.50 0 7
PYFA
2022 0.33 0.18 0 1 0.50 0 11
2021 0.05 0.09 1 1 0.60 0 1
TSPC 2022 -0.07 0.09 1 1 0.60 0 1
2023 0.12 0.11 1 1 0.60 0 1
2021 -0.07 -0.03 1 0 0.50 0 4
TCID 2022 0.16 0.01 1 0 0.50 0 4
2023 -0.09 0.02 1 0 0.40 0 5
2021 -0.28 0.30 1 1 0.00 0 3
UNVR
2022 0.14 0.29 1 1 0.00 0 3
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2023 0.53 0.29 1 1 0.00 0 6
2021 0.10 -0.21 1 0 0.33 1 6
MBTO 2022 0.22 -0.06 0 0 0.33 0 2
2023 0.21 -0.05 0 0 0.33 0 2
2021 0.18 0.20 0 0 0.33 0 1
ADES 2022 0.41 0.22 0 0 0.33 1 1
2023 0.17 0.19 0 0 0.43 0 1
2021 0.13 0.00 0 1 0.33 0 7
MRAT 2022 0.31 0.10 0 1 0.33 0 6
2023 -0.04 -0.02 0 1 0.33 0 9

1. Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

Hasil Olah Data

N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
FSCORE 302 =94, 70 .0886 22734
ROA 302 -95 | 37 0460 10451
DCHANGE 302 0 | 1 31 462
KP 302 0 1 33 471
BDOUT 302 .00 1.00 4245 13330
ACHANGE 302 0 1 A2 325
PHOTOCEO 302 15 29 473 5.251
Valid N (listwise) 302

2. Uji Asumsi Klasik

e Uji Normalitas
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardize
d Residual

N 302
Normal Parameters®® Mean I .0000000

Std. Deviation | .21888180
Most Extreme Differences  Absolute | .028
_Positive 028

Negative -.023

Test Statistic , 028

Asymp. Sig. (2-tailed)® 2009

Monte Carlo Sig. (2-tailed)®  Sig. .843
99% Confidence Interval Lower Bound 833

Upper Bound .852

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

e. Lilliefors' method hased on 10000 Monte Carlo samples with starting seed
926214481

e Uji Multikolinearitas

Coefficients®
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 EROATN. W | 802 1.109
DCHAMNGE y 936 1.069
KPP .855 1.170
=BDOUT .988 1.012
ACHANGE y .8971 1.030
PHOTOCEO .856 1.168

a. Dependent Variable: FSCORE

e Uji Heteroskedastisitas

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 200 028 | 7142 <001
"ROA -.035 078 -.027 | -.446 656
DCHANGE -.008 017 -.027 -.446 656
K -.007 018 -024  -.384 701
BDOUT -.064 .059 -063  -1.086 278
ACHANGE 037 024 088 1518 130
PHOTOCEO .000 .002 .006 103 918

a. Dependent Variable: ABS_RES

e Uji Autokorelasi



Model Summary”

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durhin-Watson

1 .270% 073 .054 22110 2.078

a. Predictors: (Constant), PHOTOCEO, ACHANGE, BDOUT, ROA, DCHANGE, KP
h. Dependent Variahle: FSCORE

3. Uji Hipotesis
e Hasil Uji Koefisien Determinasi

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 2707 .073 .054 22110

a. Predictors: (Constant), PHOTOCEO, ACHANGE, BDOUT,
ROA, DCHANGE, KP

e Hasil Uji t

Coefficients”

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 112 046 2432 016
ROA 431 128 198 3.358 <001
DCHANGE -.028 .028 -.056 -.973 4331 )
KP -.023 .029 -.047 -.781 436
BDOUT -.026 . .096 -.015 -.266 .790
ACHANGE .055 .040 .078 1376 170
PHOTOCEO -.005 .003 =111 -1.825 .069
a. Dependent Variable: FSCORE
e Hasil Uji f
a
ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1.136 6 189 3.874 <,001b
Residual 14421 295 049
Total 15.557 301

a. Dependent Variable: FSCORE
h. Predictors: (Constant), PHOTOCEQO, ACHANGE, BDOUT, ROA, DCHANGE, KP
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