BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis menggunakan User Experience

Questionnaire (UEQ), pengalaman pengguna dinilai positif pada enam aspek
yaitu, daya tarik, kejelasan, efisien, ketepatan, stimulasi, dan kebaruan,
mendapatkan rata-rata nilai di atas 0,8, namun pada aspek kebaruan
terdapat penilaian rendah pada butir soal kreatif/monoton yaitu 0,2. Dapat
disimpulkan bahwa SPaylater saat ini sudah dianggap baik oleh pengguna,
tetapi masih perlu dilakukan perbaikan lebih lanjut untuk meningkatkan
layanan guna memenuhi kebutuhan pengguna serta harapan pengguna
secara optimal.

5.2 Saran
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, diharapkan melakukan

survei secara berkala dan menerapkan umpan balik pengguna ke dalam
pengembangan dimasa depan, agar dapat membantu memastikan bahwa

SPaylater tetap relevan dan memenuhi harapan pengguna.
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