BAB YV

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan secara empiris pengaruh sifat
machiavellian, kompleksitas tugas, tekanan anggaran waktu, dan skeptisisme
profesional terhadap perilaku disfungsional audit. Terdapat 100 responden pada
kuesioner yang merupakan auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik di
Provinsi DKI Jakarta. Dari hasil penelitian melalui pengolahan dan analisa data dari
sifat machiavellian, kompleksitas tugas, tekanan anggaran waktu, dan skeptisisme

profesional terhadap perilaku disfungsional audit, dapat disimpulkan bahwa :

1. Sifat machiavellian berpengaruh positif terhadap perilaku disfungsional audit
yang ada pada KAP di provinsi DKI Jakarta.

2. Kompleksitas tugas berpengaruh positif terhadap perilaku disfungsional audit
yang ada pada KAP di provinsi DKI Jakarta.

3. Tekanan anggaran waktu tidak berpengaruh terhadap perilaku disfungsional
audit yang ada pada KAP di provinsi DKI Jakarta.

4. Skeptisisme profesional tidak berpengaruh terhadap perilaku disfungsional audit

yang ada pada KAP di provinsi DKI Jakarta

5.2 Keterbatasan Penelitian

Peneliti sangat amat menyadari bahwa penelitian ini masih terdapat

keterbatasan. Berikut adalah keterbatasan yang terdapat pada penelitian ini:

1. Proses pengumpulan data dilakukan tanpa adanya interaksi langsung antara

peneliti dan responden. Komunikasi hanya dilakukan melalui platform digital

67



seperti Gmail, chat WhatsApp, dan LinkedIn. Hal ini menyebabkan adanya
keterlambatan dalam respons dari responden karena tidak ada komunikasi yang

terjadi secara cepat dan langsung.

2. Penelitian ini memiliki keterbatasan terkait responden yang berpotensi
menimbulkan bias, karena sebagian besar responden adalah junior auditor yang
masih minim pengalaman.

5.3 Saran
Saran yang dapat dipertimbangkan sebagai pedoman bagi peneliti berikutnya
adalah:

1. Untuk penelitian selanjutnya, melibatkan lebih banyak Kantor Akuntan Publik
serta auditor dengan jumlah yang lebih besar, sambil memastikan adanya
keseimbangan jumlah responden dari setiap tingkatan jabatan auditor. Hal ini
akan membantu meningkatkan representativitas penelitian dan memungkinkan
generalisasi hasil yang lebih baik

2. Untuk menambahkan variabel-variabel lain yang lebih relevan, sehingga dapat

menghasilkan temuan yang lebih komprehensif dan memberikan kontribusi
yang lebih signifikan terhadap pengembangan pengetahuan terkait faktor-faktor
yang mungkin memengaruhi perilaku disfungsional audit. Misalnya Etika audit
merupakan faktor penting yang dapat mempengaruhi keputusan auditor dalam
situasi yang dilematis. Tingkat etika yang tinggi diharapkan dapat mencegah
auditor dari melakukan tindakan disfungsional, seperti manipulasi data atau
pengabaian prosedur audit. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa auditor
dengan komitmen etika yang kuat lebih cenderung untuk bertindak sesuai

dengan standar profesional, yang berpotensi mengurangi perilaku disfungsional.
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5.4

Atau locus of control , dengan alasan bahwa keyakinan individu tentang
seberapa besar mereka dapat mengontrol peristiwa dalam hidup mereka. Auditor
dengan locus of control internal mungkin lebih cenderung untuk mengambil
tanggung jawab atas tindakan mereka, sehingga dapat mengurangi

kecenderungan untuk berperilaku disfungsional.

Implikasi

Hasil penelitian ini dapat memberikan implikasi yang penting untuk
diperhatikan oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) di provinsi DKI Jakarta dalam upaya
mengurangi perilaku disfungsional audit dan menjaga kualitas audit yang optimal. Sifat
machiavellian berpengaruh positif terhadap perilaku disfungsional audit. Auditor
dengan sifat ini cenderung manipulatif dan mengutamakan keuntungan pribadi,
sehingga lebih rentan untuk terlibat dalam tindakan yang melanggar etika profesional,
seperti mengabaikan prosedur audit atau manipulasi data. KAP di provinsi DKI Jakarta
perlu lebih selektif dalam proses rekrutmen dengan menilai aspek kepribadian auditor,
khususnya terkait kecenderungan machiavellian, serta memperkuat pengawasan untuk
mencegah auditor dengan sifat ini terlibat dalam perilaku disfungsional yang merusak
integritas audit.

Kompleksitas tugas berpengaruh positif terhadap perilaku disfungsional audit.
Tugas auditor yang terlalu rumit dan penuh tekanan dapat menyebabkan auditor merasa
kewalahan, yang mendorong mereka untuk mengambil jalan pintas atau mengabaikan
beberapa langkah penting dalam proses audit. Implikasi bagi KAP di provinsi DKI
Jakarta adalah perlunya manajemen beban kerja yang lebih efektif. KAP harus
memastikan bahwa auditor tidak dibebani dengan tugas-tugas yang melebihi

kemampuan mereka.
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Tekanan anggaran waktu tidak berpengaruh terhadap perilaku disfungsional
audit. Auditor sering kali berkeja di bawah tekanan untuk menyelesaikan audit dalam
batas waktu yang ketat, KAP di provinsi DKI Jakarta tetap harus memastikan bahwa
auditor memiliki waktu yang cukup untuk menjalankan tugas mereka dengan benar.
Tekanan waktu yang berlebihan dapat menurunkan kualitas audit.

Skeptisisme profesional tidak berpengaruh terhadap perilaku disfungsional
audit. Namun,skeptisisme profesional adalah sikap yang sangat penting dalam proses
audit karena auditor yang memiliki skeptisisme profesional yang tinggi cenderung lebih
kritis dalam mengevaluasi bukti audit dan tidak langsung mempercayai informasi yang
diberi klien. KAP di provinsi DKI Jakarta penting untuk terus mendorong sikap skeptis

ini pada auditor.
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Kepada Yth
Bapak/Ibu/Saudara/i/Responden
Di tempat

Dengan hormat,

Sehubungan dengan pelaksanaan penelitian guna memenuhi syarat dalam pengerjaan
skripsi, Saya, Triani Kezia Rohani Simanjuntak mahasiswi Program Studi Akuntansi Fakultas
Bisnis dan Ekonomika Universitas Atma Jaya Yogyakarta memohon kesediaan
Bapak/Ibu/Saudara/i untuk memberikan tanggapan terhadap kuesioner penelitian saya sebagai
keperluan dalam menyelesaikan tugas akhir skripsi saya yang berjudul "Pengaruh Sifat
Machiavellian, Kompleksitas Tugas, Tekanan Anggaran Waktu, dan Skeptisisme Profesional
Terhadap Perilaku Disfungsional Audit pada Kantor Akuntan Publik di Wilayah DKI Jakarta".

Besar harapan saya atas kesediaan bantuan bapak atau ibu untuk ikut berpartisipasi
dengan cara mengisi kuesioner dengan jujur dan sebenar- benarnya.

Data yang bapak atau ibu berikan akan dirahasiakan dan hanya digunakan untuk
kepentingan akademis dan penelitian. Atas kesediaan waktu dan bantuan bapak atau ibu saya
ucapkan Terima Kasih.

Peneliti

Triani Kezia Rohani Simanjuntak
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1. Petunjuk ;

a. Kuesioner ini ditujukan kepada semua auditor dengan jabatan (Partner,
Supervisor, Manajer, Senior Audit, dan Junior Auditor) dengan kriteria sebagai
berikut :

1) Telah bekerja sebagai auditor minimal 1 tahun,
2) Bersedia mengisi kuesioner yang telah diberikan peneliti dengan jawaban yang
lengkap

b. Responden diharapakan untuk membaca setiap pertanyaan atau pernyataan
dengan teliti dan jujur.

c. Responden diharapkan untuk menjawab semua pertanyaan ataupun pernyataan
yang tertera.

d. Terdapat 4 (empat) jawaban alternatif yang dapat dipilih sesuai kondisi dari
responden, yaitu:

1. Sangat Tidak Setuju (STS)
2. Tidak Setuju (TS)
3. Setuju (S)
4. Sangat Setuju (SS)
e. Pilih jawaban yang paling sesuai dnegan keadaan yang sesungguhnya dan setiap
pernyataan hanya boleh diisi dengan satu jawaban.
f.  Mohon untuk periksa kembali semua jawaban dan pastikan tidak ada butir
pertanyaan yang terlewat.
2. Identitas Responden
Nama Responden
Nama KAP

Jenis Kelamin
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Lama Bekerja

Jabatan di KAP

. Daftar Pertanyaan Kuesioner

Bapak/ibu diharapkan dapat memberikan jawaban dengan tanda \ pada kolom yang

sudah disediakan, dengan petunjuk sebagai berikut:

STS

TS

S

SS

= Sangat Tidak Setuju
= Tidak Setuju
= Setuju

= Sangat Setuju

1. Perilaku Disfungsional Audit

No

Pernyataan

STS

TS

S

SS

Saya

melakukan penghentian prematur atas prosedur audit (premature

sign-off) apabila :

1.

Saya yakin bahwa tahapan audit selanjutnya
hingga selesainya audit tidak akan
mengungkapkan kesalahan apapun jika
dilanjutkan.

Audit tahun sebelumnya tidak menemukan
masalah dalam pencatatan atau sistem klien.

Pengawas audit tidak setuju secara konsisten
dalam setiap penugasan dan memberikan
tekanan untuk segera menyelesaikan tahapan
audit.

4.

Saya yakin bahwa tahapan audit tersebut
tidak diperlukan.

Saya menyelesaikan pekerjaan tanpa melaporkan waktu yang sebenarnya
digunakan (under reporting time) apabila :

S. Under Reporting Time meningkatkan
kesempatan bagi auditor untuk mendapatkan
promosi dan kemajuan.

6. Under Reporting Time meningkatkan
penilaian kerja.

7. Auditor lain juga melakukan Under

Reporting Time dan Under Reporting ini
dilakukan agar bisa bersaing dengan auditor
lain.

Saya mengubah atau mengganti prosedur audit (altering/replacement of
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audit

procedure) dalam suatu penugasan apabila:

Saya yakin bahwa prosedur audit yang awal
tidak diperlukan.

9. Audit sebelumnya tidak mengidentifikasi
masalah apapun pada bagian ini dengan
sistem klien.

10. | Saya tidak yakin bahwa prosedur awal akan
mendeteksi suatu kesalahan

11. | Saya berada di bawah tekanan waktu untuk

menyelesaikan audit.

Sumber : Data diolah (2024)

2. Sifat Machiavellian

No.

Pernyataan

STS

TS

SS

1.

Cara paling efektif untuk berinteraksi
dengan orang lain adalah dengan
menyampaikan apa yang mereka ingin
dengar.

Saat meminta seseorang melakukan sesuatu
untuk Anda, cara yang terbaik adalah
dengan  memberikan  alasan  yang

sebenarnya daripada alasan yang terdengar
lebih baik.

Siapa pun yang sepenuhnya percaya pada
orang lain akan menghadapi masalah.

Sulit untuk mencapai kemajuan tanpa
sesekali mengambil jalan pintas disini
maupun disana.

Dalam situasi apapun, bersikap jujur adalah
tindakan yang paling bijaksana.

Jangan memberi tahu orang lain alasan
mengapa anda melakukan sesuatu, jika itu
tidak bermanfaat.

Tindakan  seharusnya  diambil oleh
seseorang hanya jika tindakan tersebut
secara moral dan benar

Setelah mempertimbangkan semuanya,
bersikap ramah dan sopan lebih baik
daripada bersikap kasar dan tidak jujur.

Sangat memungkinkan untuk berperilaku
baik dalam segala situasi.

10.

Tidak ada  alasan apapun  untuk
membohongi orang lain

11.

Secara umum, orang cenderung tidak akan
bersedia bekerja keras kecuali jika mereka
terpaksa melakukannya

12.

Perbedaan utama antara kriminal dan orang

lain adalah bahwa kriminal adalah orang
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yang bodoh dan rentan ditangkap dengan
mudah.

Sumber: Data diolah(2024)

3. Kompleksitas Tugas

No. Pernyataan STS | TS SS

1. Saya tidak memiliki kejelasan mengenai tugas-
tugas yang perlu saya kerjakan.

2. Apabila saya mengalami kesulitan dalam
mengerjakan tugas, kompleksitas tugas tersebut
akan meningkat.

3. Saya merasa kesulitan jika tugas yang harus
saya kerjakan memiliki informasi yang terbatas.

4. Beberapa tugas yang terkait dengan berbagai
fungsi bisnis sangat tidak jelas atau
membingungkan.

5. Saya tidak sepenuhnya memahami dengan jelas
bahwa saya harus mengerjakan tugas tertentu.

6. Saya merasa kurang mengerti tentang cara
menyelesaikan berbagai jenis tugas yang harus
saya lakukan.

[ | Saya merasa kurang mampu menyelesaikan
tugas yang ditingkat kesulitannya melebihi
kemampuan saya.

8. Kejelasan informasi yang diberikan tentang
tugas mempengaruhi proses audit yang saya
lakukan.

9. Struktur tugas yang jelas akan memudahkan
saya dalam menyelesaikan tugas tersebut.

10. | Struktur tugas yang sangat kompleks
memperlambat penyelesaian tugas saya.

Sumber: Data diolah(2024)
4. Tekanan Anggaran Waktu
No. Pernyataan STS | TS SS
1. | Saya merasa ada tanggung jawab untuk
menjalankan prosedur audit tertentu sesuai
dengan batas aktu yang telah ditetapkan.

2. | Saya merasa pentingnya memiliki Batasan waktu

bagi auditor dalam menjalankan kegiatan audit.

3. |Saya merasa bahwa batas waktu yang

dialokasikan untuk audit menjadi kendala dalam
menjalankan atau menyelesaikan prosedur audit
tertentu.
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Saya merasa sulit untuk menyelesaikan atau
melaksanakan beberapa prosedur audit dalam
batas waktu yang telah ditetapkan.

Saya merasa keterbatasan waktu dalam
melakukan audit menyebabkan saya tidak
mendapatkan bukti secara optimal.

Saya berupaya untuk menyelesaikan tugas audit
perusahaan  klien sesuai dengan jadwal
penyelesaiannya yang telah disepakati.

Saya melaksanakan prosedur audit sesuai jadwal
yang telah direncanakan adalah sebuah tekanan.

Saya bertanggung jawab terhadap pengelolaan
waktu mempengaruhi pelaksanaan prosedur audit
dengan baik.

Saya merasa tekanan dalam proses audit ketika
harus menyelesaikan tugas dengan anggaran
waktu yang telah direvisi menjadi lebih cepat.

10.

Perilaku tidak bertanggung jawab pada anggaran
waktu dapat berpengaruh terhadap timbulnya
perilaku disfungsional audit..

Sumber: Data diolah(2024)

5. Skeptisisme Profesional

No. Pernyataan STS | TS SS

1. Saat mengevaluasi bukti audit, saya selalu
berpikir kritis dan penuh pertanyaan.

2. Saya membutuhkan pemikiran yang kritis saat
melaksanakan audit.

3. Saya berhati-hati dan tidak terburu-buru dalam
membuat Keputusan.

4. Saya selalu berusaha memahami orang yang
memberikan bukti audit.

5. Saya selalu bersikap kritis dalam memperluas
cakupan informasi.

6. Saya mampu menemukan bukti audit yang
dapat dipercaya.

7. Saya mampu menemukan solusi alternatif.

8. Saya sangat teliti dalam melakukan audit.

Sumber: Data diolah(2024)
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Variabel Y

Y.6

Total
Y

30
23

25

16
20

27

15
23

14
21

29

28

32
16
27

29

17
27

18
28

28

25

23

33
31

21

29

29

21

16
27

26

25

22

32
27

26

21

27

34
13
23

24
25

26

26

34
20

17

Rata
- rata
2,73
2,09
2,27
1,45
1,82
2,45
1,36
2,09
1,27
1,91
2,64
2,55
2,91
1,45
2,45
2,64
1,55
2,45
1,64
2,55
2,55
2,27
2,09
3,00
2,82
1,91
2,64
2,64
1,91
1,45
2,45
2,36
2,27
2,00
2,91
2,45
2,36
1,91
2,45
3,09
1,18
2,09
2,18
2,27
2,36
2,36
3,09
1,82
1,55

Y.10 | Y.11

Y.9

Y.8

Y.7

Y.5

Y4

Y.3

Y.2

Y.1

No

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
31

32
33

34
35

36
37
38

39
40

41

42

43

44

45

46

47

48

49
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Variabel X1
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S
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-]
4VM.11122111211221111111121211111112112221222111222322
=
m.l1122121222221122211221223212122223221232112212221
=
m32333322122334432213343423334342334343333423324433
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4VM.12112111111211111111121212112122113121132121122211
=
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“«
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Variabel X2

X2.5

Total

25

19
28

22
21

23

21

25

20

23

27

23

26

21

22
29

24
24
26

22
25

20

21

26

27

16
28

32
31

21

26

26

18
25

27

30
21

26

22
26

18
20

23

27

28

24

Rata
- rata
2,50
1,90
2,80
2,20
2,10
2,30
2,10
2,50
2,00
2,30
2,70
2,30
2,60
2,10
2,20
2,90
2,40
2,40
2,60
2,20
2,50
2,00
2,10
2,60
2,70
1,60
2,80
3,20
3,10
2,10
2,60
2,60

1,80
2,50
2,70
3,00
2,10
2,60
2,20
2,60

1,80
2,00
2,30
2,70
2,80
2,40

X2.10

X2.9

X2.8

X2.7

X2.6

X2.4

X2.3

X2.2

X2.1

No.

10

11

12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22

23

24
25

26

27

28

29

30
31

32
33

34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46
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33
20

31

27

27

29

26

26

26

23

31

21

23

18
24
27

26

28

22
21

25

25

24
25

27

30
24
21

22
23

19
23

25

30
27

29

27

27

21

23

26

25

23

23

35

24
24
20

3,30
2,00
3,10
2,70
2,70
2,90
2,60
2,60
2,60
2,30
3,10
2,10
2,30
1,80
2,40
2,70
2,60
2,80
2,20
2,10
2,50
2,50
2,40
2,50
2,70
3,00
2,40
2,10
2,20
2,30
1,90
2,30
2,50
3,00
2,70

2,90

2,70

2,70

2,10

2,30

2,60

2,50
2,30
2,30

3,50
2,40
2,40
2,00

47

48

49

50
51

52
53

54
55

56
57
58
59

60
61

62
63

64
65

66

67

68

69
70
71

72
73

74
75

76

77

78

79

80
81

82
&3

84
85

86
87
88

89
90
91

92

93

94

92



22
20

22
25

25

20

2,20
2,00
2,20
2,50
2,50
2,00

95

96

97

98

99

100

Variabel X3

X3.5

Total

29

25

26

21

22
23

25

24
24
23

33
23

26

31

25

24
33
25

22
27

35

25

33
25

27

24
26

29

29

25

22
26

22
23

26

19
27

33

Rata
- rata

2,9
2,5
2,6

2,1

22
2.3
25
24
24
2.3
33
2.3
2,6

3,1

25
24
33
25
22
2.7
3,5
25
33
25
2.7
2.4
2.6
2.9
2.9
25
22
2.6
22
23
2.6
1,9
2.7
33

X3.10

X3.9

X3.8

X3.7

X3.6

X34

X3.3

X3.2

X3.1

No.

10
11

12
13

14
15

16
17
18
19
20

21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
31

32
33

34
35

36
37
38

93



24

19
22

18
25

25

27

28

28

27

24
29

25

24
25

26

27

28

30
26

25

29

28

27

27

25

24
26

23

28

29

21

28

28

22
22
32
31

34
31

26

28

25

27

24
22
30
27

24
1,9
22
1,8
25
25
2.7
2.8
2.8
2.7
24
2,9
25
24
25
2.6
2.7
2.8

2.6
25
2,9
2.8
2.7
2.7
25
2.4
2.6
23
2.8
2.9

2,1

2.8
2.8
22
22
32

3,1

34
3,1

2.6
2.8
25
2.7
2.4
22

2,7

39
40

41

42
43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63

64
65

66
67

68

69
70

71

72
73

74
75

76
71
78

79
80
81

82
83

&4
85

86

94



24
24
34
27

29

28

28

25

26

25

30
28

28

24

24
24
34
2.7
2,9
2.8
2.8
25
2.6
25

2.8
2.8
24

87
88
&9
90
91

92
93

94
95

96
97

98

99

100

Variabel X4

Total

25

32
27

31

30
22
25

26

25

30
28

24
27

32
29

26

29

32
27

24
32
32
29

29

24
27

24
24
27

29

Rata
- rata

3,13
4,00
3,38
3,88
3,75
2,75
3,13
3,25
3,13
3,75
3,50
3,00
3,38
4,00
3,63
3,25
3,63
4,00
3,38
3,00
4,00
4,00
3,63
3,63
3,00
3,38
3,00
3,00
3,38
3,63

X4.7

X4.6

X4.5

X4.4

X4.3

X4.2

X4.1

No.

10
11

12
13

14
15

16
17
18
19
20

21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
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24
31

31

32
29

24
24
30
28

24
28

31

29

27

24
26

29

27

27

24
29

31

26

27

29

25

29

28

27

31

26

27

26

27

29

30
27

28

31

28

25

27

29

24
27

27

29

28

3,00
3,88
3,88
4,00

3,63
3,00
3,00
3,75
3,50
3,00
3,50
3,88
3,63
3,38
3,00
3,25
3,63
3,38
3,38
3,00
3,63
3,88
3,25
3,38
3,63
3,13
3,63
3,50
3,38
3,88
3,25
3,38
3,25
3,38
3,63
3,75
3,38
3,50
3,88
3,50
3,13
3,38
3,63
3,00
3,38
3,38
3,63
3,50

31

32
33

34
35

36
37
38

39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63

64
65

66
67

68

69
70

71

72
73

74
75

76
77
78
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27

29
28

28

24
27

28

29
29
29
27

30
29
28

29
27

26
32
28

27

29
29

3,38
3,63
3,50
3,50
3,00
3,38
3,50
3,63
3,63
3,63
3,38
3,75
3,63
3,50
3,63
3,38
3,25
4,00
3,50
3,38
3,63
3,63

79
80
81

82
&3

84
85

86
87
88
89
90
91

92
93

94
95

96
97

98

99

100

97
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Uji Validitas

Perilaku Disfungsional Audit — Variabel Y

Correlations

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Yo Y10 Y11 Totaly
Y1 Pearson Correlation 1 4147 204 055 a7 123 243 121 -,040 056 1022 446"
Sig. (2-tailed) <,001 042 587 244 222 015 229 692 580 825 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Y2 Pearson Correlation 4147 1 193 144 139 -002 318”7 101 038 052 166 4697
Sig. (2-tailed) <,001 055 152 169 986 001 319 706 606 099 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
\& Pearson Correlation 2047 193 1 236 199" 126 197 058 17 131 087 456"
Sig. (2-tailed) 042 055 018 048 210 049 564 1246 193 1389 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Y4 Pearson Correlation 055 144 1236 1 128 047 003 109 186 2007 094 389"
Sig. (2-tailed) 587 152 018 1205 643 977 281 083 046 350 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Y5 Pearson Correlation A7 139 199" Lo |V = Nl e 2957 062 093 036 084 5137
Sig. (2-tailed) 244 169 048 205 <001 | 003 539 358 719 405 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Y6 Pearson Correlation 123 -002 126 047 487" 1 439”7 116 052 052 020 4917
Sig. (2-tailed) 222 986 210 643 <001 <,001 249 607 605 840 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Y7 Pearson Correlation 243" 3187 197" 003 205" 439" 1 263" 1064 019 034 5607
Sig. (2-tailed) 015 001 049 977 003 <001 008 525 853 736 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
\G Pearson Correlation 121 101 058 109 062 116 263" 1 3657 348" 208 539"
Sig. (2-tailed) 229 319 564 281 539 249 008 <001 <D0t 040 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Y9 Pearson Correlation _-,040 038 a7 186 ,003 052 064 365" 1 ,45?'—,172 475"
Sig. (2-tailed) 692 706 246 063 _,358__ 607 525 <001 <001 088 <001
N 100 100 100 100 _‘ 100 100 100 100 100 100 100 100
Y10 Pearson Correlation 056 052 131 2007 036 052 019 348" 459" 1 12507 497"
Sig. (2-tailed) 580 606 193 046 719 605 853 <,001 <001 012 <001
N | —7 100 100 100 100 100 100 100 100 100 __ 100 100 100
Y11 Pearson Correlation 022 166 087 094 084 020 034 205" A72 250° 1 4117
Sig. (2tailed) 825 099 1389 350 405 840 736 040 088 012 <,001
N __ 100 100 100 100 _1qo_ 100 100 100 100 100 100 100
TotalY ~ Pearson Correlation 446" 469" 456" 389" 513" 4917 560" 539" 475" 497" 4117 1

Sig. (2-tailed) -— <,001 <,001 <001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <001 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
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Sikap Machiavellian — Variabel X1

Correlations

X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X15 X1.6 X1.7 X1.8 X1.9 X1.10 X111 X112 Totalxi
X1.1 Pearson Correlation 1 2177 135 323" 140 235 053 071 - 154 -137 095 169 4337
Sig. (2-tailed) 005 181 001 165 019 597 481 125 173 347 092 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X1.2 Pearson Correlation 217" 1 077 092 036 047 078 218" 109 058 181 041 378"
Sig. (2-tailed) 005 449 365 723 641 442 029 278 566 072 687 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X1.3 Pearson Correlation 135 077 1 2047 141 283" -068 2107 049 095 164 103 4827
Sig. (2-tailed) 181 449 003 162 004 499 036 629 349 103 309 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X1.4 Pearson Correlation 323" 092 2047 1 100 1255 082 008 -184 052 032 149 427"
Sig. (2-tailed) 001 365 ,003 324 011 420 938 067 606 753 139 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X1.5 Pearson Correlation 140 036 141 1100 1 12627 213 3327 213 152 024 072 4537
Sig. (2-tailed) 165 723 162 324 008 ,033 <,001 033 131 B14 475 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X1.6 Pearson Correlation 2385 047 283" 255 262" 1 12637 2207 036 091 113 060 537"
Sig. (2-tailed) 019 641 004 01 008 - _ oos. 028 724 368 263 555 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X1.7 Pearson Correlation 053 078 -068 082 213 12637 1 183 103 130 100 008 37117
Sig. (2-tailed) 597 _,44_2_ 499 420 033 008 068 -_,3u§ 197 321 331 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X1.8 Pearson Correlation 071 218 2107 008 3327 220" 183 1 3517 226" 149 11 515"
Sig. (2-tailed) 481 029 036 938 <001 028 068 <001 024 140 273 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X1.9 Pearson Correlation -154 109 049 - 184 213 036 103 3517 1 32" 278" 121 4077
Sig. (2-tailed) 125 218 629 067 033 724 ,306 <,001 <,uo1-_ 005 230 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X110 Pearson Correlation =137, 058 095 052 152 091 130 226" 3720 1 1236 096 4047
Sig. (2-tailed) 73 566 349 606 A3 368 197 024 <001 018 340 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X111  Pearson Correlation 095 181 164 032 024 113 100 149 278" 1236 1 256" BT
Sig. (2-tailed) 347 072 103 753 _,814— 4 263 321 140 005 018 010 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X112 Pearson Cofrelation 169 041 103 149 072 060 008 A1 121 096 256" 1 476"
Sig. (2ailed) | 092 687 209 139 475 555 a3 273 230 340 010 <001
N \ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Total<! Pearson Correlation 433" 378" 482" 4277 453" 531" 3n” 515" 407" 4047 1 476" 1

Sig. (2-tailed) —_ <,001 <,001 <,001 <,001 <001 <001 <,001 <001 <,001 <,001 _—<,oo1 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
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Kompleksitas Tugas — Variabel X2

Correlations

X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 X2.8 X2.9 X210 Totalx2
X2.1 Pearson Correlation 1 3127 152 375" 213 117 180 274 108 123 5777
Sig. (2-tailed) 002 132 <001 033 245 073 006 1286 222 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X2.2 Pearson Correlation 3127 1 267" 092 021 -024 036 2217 106 156 4197
Sig. (2-tailed) 002 007 364 836 809 725 027 294 121 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X2.3 Pearson Correlation 152 267" 1 173 113 055 245" 164 117 -109 3617
Sig. (2-tailed) 132 007 086 261 589 014 104 246 281 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X2.4 Pearson Correlation 375" 092 173 1 307" 219 144 203 117 118 567"
Sig. (2-tailed) <001 364 086 002 029 152 042 245 244 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X2.5 Pearson Correlation 213 021 113 307" 1 372" 2627 -037 096 016 490"
Sig. (2-tailed) 033 836 261 002 <001 009 714 345 871 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X2.6 Pearson Correlation 17 024 055 219 372" 1 252" 017 190 224" 509"
Sig. (2-tailed) 245 09 589 029 <001 012 . 866 059 025 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X2.7 Pearson Correlation 180 036 245 144 262" 1252 1 245" 113 164 565"
Sig. (2-tailed) 073 725 014 152 008 012 014 263 403 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X2.8 Pearson Correlation 274" 221 164 203" -037 017 245" 1 061 242" 493"
Sig. (2-tailed) . 006 027 104 042 714 866 014 | 545 015 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 T_uo 100 100
X2.9 Pearson Correlation 108 106 -117 117 096 190 113 061 1 214 3947
Sig. (2-tailed) 1286 1294 246 E 345 059 263 545 032 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X210  Pearson Correlation 123 156 -109 118 016 224" 164 247 214 1 472"
Sig. (2-tailed) o 121 1281 244 871 025 103 015 032 <001
N \ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
TotalX2  Pearson Correlation 577" 4197 361" 567 490" 508" 565" 403" 304" 472" 1

Sig. (2-tailed) __ <001 <001 <001 <001 <001 <001 <001 <001 ﬂa <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tekanan Anggaran Waktu — Variabel X3

Correlations

X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6 X3.7 X3.8 X3.9 X310  TotalX3
X3.1 Pearson Correlation 1 4947 522" 2647 208" -117 184 -,007 153 067 526"
Sig. (2-tailed) <001 <001 008 038 246 066 947 129 506 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X3.2 Pearson Correlation 4947 1 3197 2517 106 016 186 -018 139 -029 456"
Sig. (2-tailed) <001 001 012 293 872 064 857 167 777 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X3.3 Pearson Correlation 522" 3197 1 272" 166 -109 1243 000 219 023 5347
Sig. (2-tailed) <001 001 006 099 1280 015 1,000 028 822 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X3.4 Pearson Correlation 264" 251" 212" 1 4927 144 346" -010 102 124 6207
Sig. (2-tailed) 008 012 006 <001 152 <001 923 312 220 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X3.5 Pearson Correlation 208" 106 166 492" 1 356" 266 182 273" 3217 668"
Sig. (2-tailzd) 038 203 088 <o0t <001 g7 070 006 o1 <001
N 100 _100__ 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X3.6 Pearson Correlation -117 016 -109 144 356 1 316 305" 021 275" 386"
Sig. (2-tailed) 246 872 1280 152 <001 001 002 838 006 <001
N _1(? 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X3.7 Pearson Correlation 184 186 243 346" 1266 316" 1 300™ 178 236" 625"
Sig. (2-tailed) 066 064 015 <001 007 001 002 076 018 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X3.8 Pearson Correlation -007 -018 000 -010 182 305" 3007 1 332" 270" 4117
Sig. (2-tailed) a7 857 1,000 923 070 002 002 <oo 007 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X3.9 Pearson Correlation 153 139 219 102 2737 021 178 3327 1 290" 509"
Sig. (2-tailed) 129 167 1028 _.315 006 838 076 <001 003 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X310  Pearson Correlation 067 -,029 023 124 3217 275" 236 270" 2907 1 474"
Sig. (-tailed) | 506 777 822 1220 001 006 018 007 ,_603 <001
N -_ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
TotalX3  Pearson Correlation 526" 456" 5347 620" 668" 386" 625" 4117 508" 4747 1
Sig. (2-tailed) ___<,oo1 <,001 <001 <001 <001 <001 <001 <001 _><,no1 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Skeptisisme Profesional — Variabel X4

Correlations

X4.1 X4.2 X4.3 X4.4 X4.5 X4.6 X4.7 X4.8 Totalx4
X4.1 Pearson Correlation 1 254" 3207 092 196 104 -044 168 485"
Sig. (2-tailed) 011 001 361 051 1301 666 095 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X4.2 Pearson Correlation 254 1 266 045 178 -048 098 071 445"
Sig. (2-tailed) 011 007 658 077 633 333 480 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X4.3 Pearson Correlation 3207 266 1 186 234 -036 190 130 5417
Sig. (2-tailed) 001 007 064 019 722 058 196 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X4.4 Pearson Correlation 092 045 186 1 236 193 295" 187 5457
Sig. (2-tailed) 1361 658 o064 . 018 055 003 062 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X4.5 Pearson Correlation 196 178 234 236 1 337" 235 427" 645"
Sig. (2-ailed) 051 017 08 018 <001 018 <001 <001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X4.6 Pearson Correlation 104 -,048 -036 193 337 1 295" 449" 5117
Sig. (2-tailed) 1301 633 722 055 <,001 ,003 <,001 <,001
N . 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X4.7 Pearson Correlation -044 098 190 295" 235 295" 1 219 525"
Sig. (-tailed) 1666 333 058 003 018 003 029 <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X4.8 Pearson Correlation 168 071 130 187 427" 4497 219 1 608"
Sig. (2-tailed) 095 480 196 082 <001 <001 028 <001
N \ 100 100 100 100 100 100 100 100 100
TotalX4  Pearson Cotrelation 485" 445" 5417 545" 645" 5117 525" 608" 1
Sig. (2-tai|ed;_ <001 <,001 <001 <001 <,001 <,001 <,og_ <,001
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100

*. Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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Uji Reliabilitas

Perilaku Disfungsional Audit — Variabel Y

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 100 100,0
Excluded® 0 0 Reliability Statistics
Total 100 100,0 Cronbach's
a. Listwise deletion hased on all delo N of itams
variables in the procedure. 661 11
Sifat Machiavellian — Variabel X1
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 100 100L
Exc|udeda 0 '0 Reliabilitv Statistics
Total 100 100,0 Cronbach's
a. Listwise deletion hased on all Aleha s
variahles in the procedure. 636 12

Kompleksitas Tugas — Variabel X2

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 100 100,0
Excluded? 0 0 Reliability Statistics
Total 100 100,0 Cronbach’s
A -
a. Listwise deletion based on all ipha N of fiems
variables in the procedure. 642 10

104



Tekanan Anggaran Waktu — Variabel X3

Case Processing Summary

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of ltems

710 10

N %
Cases Valid 100 100,0
Excluded?® 0 0
Total 100 100,0
a. Listwise deletion hased on all
variahles in the procedure.
Skeptisisme Profesional — Variabel X4
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 100 100,0
 Excluded® 0o 0
—Total 100 100,0 |

a. Listwise deletion hased on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronhach's

Alpha N of ltems

645 8

Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation
Perilaku Disfungsional 100 1,18 3,36 2,2645 40617
Audit
Sifat Machiavellian 100 1,50 317 21592 32719
Kompleksitas Tugas 100 1,60 3,50 2,4450 35742
Tekanan Anggaran Waktu 100 1,80 3,50 2,6230 33780
Skeptisisme Profesional 100 2,75 400 3,4662 ,29401
Valid N (listwise) 100
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Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardiz
ed Residual

N 100
Normal |Etﬁ|’.fmm?i‘i:?r.::»:i'i"—" Mean ,0000000
[ 36457749

,082
,038
,082
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Uji Multikolinearitas

Coefficients”
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 Sifat Machiavellian 941 1,062
Kompleksitas Tugas ,890 1,123
Tekanan Anggaran Waktu 974 1,027
Skeptisisme Profesional 931 1,074

a. Dependent Variable: Perilaku Disfungsional Audit

Uji Heteroskedastisitas

Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 133 ,393 ,338 736
Sifat Mac;liﬂlellian -,01 0— - 071 -015 __-,1 41 888
Kompleksitgs Tugas 018 ,067_ 029 ’ 267 790
Tekanan Anggaran Waktu -,005 _ 068 -,008 -,081 936
Skeptisisme Profesional 043 ,080 057 537 593

a. Dependent Variable: ahsres
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Regresi Linear Berganda

Uji t
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1,637 651 2,515 014
Sifat Machiavellian 334 118 269 2,836 006
Kompleksitas Tugas 229 A1 ,202 2,066 042
Tekanan Anggaran Waktu - _06§ A 12 113 ,055 586 560
Skeptisisme Profesional -,238 132 -173 -1,808 074

a. Dependent Variable: Perilaku Disfungsional Audit
Uji F
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3173 4 493 5,728 <,001°
Residual 13,159 95 139
Total 16,332 99

a. Dependent Variable: Perilaku Disfungsional Audit

h. Predictors: (Constant), Skeptisisme Profesional, Sifat Machiavellian, Tekanan

Anggaran Waktu, Kompleksitas Tugas

Koefisien Determinasi

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 4417 194 160 37217

a. Predictors: (Constant), Skeptisisme Profesional, Sifat
Machiavellian, Tekanan Anggaran Waktu, Kompleksitas

Tugas
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