
BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Dalam melaksanakan otonomi daerah, salah satu syarat yang diperlukan 

adalah tersedianya sumber – sumber pembiayaan, sumber pembiayaan tersebut 

disamping sumber dari pemerintah pusat berupa dana perimbangan juga sumber dari 

dalam diri sendiri yaitu PAD. Dengan kata lain, ciri utama suatu daerah mampu 

melaksanakan otonomi adalah (1) kemampuan keuangan daerah, yang berarti daerah 

tersebut memiliki kemampuan dan kewenangan untuk menggali sumber – sumber 

keuangan, mengelola dan menggunakan keuangannya sendiri untuk membiayai 

penyelenggaraan pemerintahan; (2) ketergantungan kepada bantuan pusat harus 

seminimal mungkin, yang berarti PAD harus menjadi sumber keuangan terbesar yang 

didukung oleh kebijakan perimbangan keuangan pusat dan daerah (mardiasmo, 

2002). Otonomi daerah ini tercermin dari tingkat ketergantungan pemerintah daerah 

terhadap pemerintah pusat dalam mengurus rumah tangganya. Dengan kemampuan 

keuangan daerah yang memadai, PAD menjadi proporsi yang dominan dibandingkan 

DAU dalam menyumbang total pendapatan daerah maka tingkat kemandirian darah 

dapat tercapai.  

Terjadinya flypaper effect diindikasikan dengan pengaruh proporsi DAU yang 

lebih dominan dibandingkan pengaruh PAD dalam pengeluaran pemerintah daerah. 

Dengan kata lain, fenomena flypaper effect secara umum membawa implikasi bahwa 
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transfer akan meningkatkan pengeluaran pemerintah daerah yang lebih besar daripada 

penerimaan transfer itu sendiri (Tumbul, 1998). 

Berdasarkan analisis dan pembahasan yang dilakukan mengenai pengaruh 

DAU dan PAD terhadap Belanja Daerah pada Kabupaten/Kota di wilayah Daerah 

Istimewa Yogyakarta, maka penulis mencoba untuk menarik kesimpulan dan 

memberikan saran – saran yang diharapkan dapat memberikan manfaat bagi 

pemerintah daerah serta pihak – pihak yang lain. 

Dari penelitian yang dilakukan oleh penulis, yaitu dengan menganalisis 

pengaruh peningkatan penerimaan transfer DAU dan peningkatan jumlah PAD 

terhadap peningkatan jumlah Belanja Daerah maka dapat diambil kesimpulan telah 

terjadi flypaper effect pada pengaruh peningkatan penerimaan transfer DAU 

dan peningkatan jumlah PAD terhadap peningkatan jumlah Belanja Daerah di 

Pemerintah Daerah Istimewa Yogyakarta pada periode tahun 2004 sampai 

2007. 

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian maka penulis mencoba memberikan saran yang 

mungkin dapat dilaksanakan oleh Kabupaten/Kota di wilayah Daerah Istimewa 

Yogyakarta dalam upaya mengoptimalkan pengunaan DAU dan PAD, diantaranya : 

1. Berdasarkan pembahasan pada bab empat menunjukkan telah terjadi pemborosan 

pengeluaran daerah. Maka sebaiknya daerah memperbaiki manajemen anggaran 

pengelolaan daerah dengan menyusunnya secara efektif dan efisien agar tidak 



terjadi pemborosan belanja daerah, sehingga terwujud sistem dan prosedur 

kelembagaan yang sesuai dengan kebutuhan pembangunan masyarakat. 

2. Bila ada dana yang tersisa hendaknya diinvestasikan untuk hal yang lebih berguna 

untuk meningkatkan pendapatan daerah. Misalnya dana yang tersedia 

dipergunakan untuk mengoptimalkan potensi pariwisata dengan pembangunan 

infrastruktur agar tercipta lapangan kerja baru dan akan mendorong 

perkembangan sektor rill di daerah. Hasilnya akan meningkatkan pendapatan 

daerah dari sektor pajak dan retribusi. 

3. Dana yang tersedia juga seharusnya dimanfaatkan dengan sebaik mungkin untuk 

dapat meningkatkan pelayanan umum yang berkualitas baik pada masyarakat. 

Peningkatan kualitas pelayanan masyarakat dapat diwujudkan dengan 

meningkatkan kompetensi sumber daya manusia aparatur daerah, terutama yang 

berhubungan langsung dengan kepentingan masyarakat dan meningkatkan 

penyediaan fasilitas pelayanan publik. 



LAMPIRAN 1 
 

Tabel ∆ DAU 04-05 
 

Keterangan DAU 2005 DAU 2004 ∆ DAU 04-05 
Bantul 308.106.000.000,00 292.700.000.000,00 15.406.000.000,00 
Gunung Kidul 268.325.000.000,00 255.642.000.000,00 12.683.000.000,00 
Kota Yogyakarta 201.231.000.000,00 197.787.000.000,00 3.444.000.000,00 
Kulon Progo 231.438.000.000,00 215.470.000.000,00 15.968.000.000,00 
Sleman 318.139.000.000,00 307.331.000.000,00 10.808.000.000,00 
 

Tabel ∆ DAU 05-06 
 
Keterangan DAU 2006 DAU 2005 ∆ DAU 05-06 
Bantul 470.847.000.000,00 308.106.000.000,00 162.741.000.000,00 
Gunung Kidul 432.868.000.000,00 268.325.000.000,00 164.543.000.000,00 
Kota Yogyakarta 316.832.000.000,00 201.231.000.000,00 115.601.000.000,00 
Kulon Progo 344.035.000.000,00 231.438.000.000,00 112.597.000.000,00 
Sleman 485.397.000.000,00 318.139.000.000,00 167.258.000.000,00 
 

Tabel ∆ DAU 06-07 
 
Keterangan DAU 2007 DAU 2006 ∆ DAU 06-07 
Bantul 524.293.000.000,00 470.847.000.000,00 53.446.000.000,00 
Gunung Kidul 459.851.000.000,00 432.868.000.000,00 26.983.000.000,00 
Kota Yogyakarta 365.042.000.000,00 316.832.000.000,00 48.210.000.000,00 
Kulon Progo 378.145.129.800,00 344.035.000.000,00 34.110.129.800,00 
Sleman 543.065.000.000,00 485.397.000.000,00 57.668.000.000,00 
 

Tabel ∆ PAD 04-05 
 
Keterangan PAD 2005 PAD 2004 ∆ PAD 04-05 
Bantul 37.683.848.341,38 30.777.820.174,83 6.906.028.166,55 
Gunung Kidul 24.187.455.770,45 19.715.647.666,78 4.471.808.103,67 
Kota Yogyakarta 89.196.416.784,70 79.911.419.100,82 9.284.997.683,88 
Kulon Progo 24.332.483.446,02 19.834.960.000,00 4.497.523.446,02 
Sleman 77.904.742.688,20 70.499.050.996,77 7.405.691.691,43 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tabel ∆ PAD 05-06 
 
Keterangan PAD 2006 PAD 2005 ∆ PAD 05-06 
Bantul 44.005.310.869,67 37.683.848.341,38 6.321.462.528,29 
Gunung Kidul 29.801.036.248,67 24.187.455.770,45 5.613.580.478,22 
Kota Yogyakarta 96.419.456.304,52 89.196.416.784,70 7.223.039.519,82 
Kulon Progo 35.203.275.122,35 24.332.483.446,02 10.870.791.676,33 
Sleman 90.710.095.117,40 77.904.742.688,20 12.805.352.429,20 
 

Tabel ∆ PAD 06-07 
 
Keterangan PAD 2007 PAD 2006 ∆ PAD 06-07 
Bantul 57.229.726.493,63 44.005.310.869,67 13.224.415.623,96 
Gunung Kidul 28.878.356.546,15 29.801.036.248,67 -922.679.702,52 
Kota Yogyakarta 114.098.350.942,31 96.419.456.304,52 17.678.894.637,79 
Kulon Progo 38.637.833.503,34 35.203.275.122,35 3.434.558.380,99 
Sleman 120.656.548.721,00 90.710.095.117,40 29.946.453.603,60 
 

Tabel ∆ BD 04-05 
 
Keterangan BD 2005 BD 2004 ∆ BD 04-05 
Bantul 417.798.070.033,78 396.426.761.200,19 21.371.308.833,59 
Gunung Kidul 352.144.432.553,91 347.112.283.629,59 5.032.148.924,32 
Kota Yogyakarta 399.244.605.370,45 370.340.575.770,04 28.904.029.600,41 
Kulon Progo 286.455.293.540,21 311.321.680.000,00 -24.866.386.459,79 
Sleman 508.279.543.758,17 488.077.549.928,01 20.201.993.830,16 
 

Tabel ∆ BD 05-06 
 
Keterangan BD 2006 BD 2005 ∆ BD 05-06 
Bantul 545.132.135.933,38 417.798.070.033,78 127.334.065.899,60 
Gunung Kidul 503.624.606.065,30 352.144.432.553,91 151.480.173.511,39 
Kota Yogyakarta 496.768.977.052,30 399.244.605.370,45 97.524.371.681,85 
Kulon Progo 418.144.655.401,94 286.455.293.540,21 131.689.361.861,73 
Sleman 596.746.191.327,55 508.279.543.758,17 88.466.647.569,38 
 

Tabel ∆ BD 06-07 
 
Keterangan BD 2007 BD 2006 ∆ BD 06-07 
Bantul 676.835.481.623,06 545.132.135.933,38 131.703.345.689,68 
Gunung Kidul 546.289.227.332,34 503.624.606.065,30 42.664.621.267,04 
Kota Yogyakarta 569.120.372.561,96 496.768.977.052,30 72.351.395.509,66 
Kulon Progo 492.840.107.093,71 418.144.655.401,94 74.695.451.691,77 
Sleman 724.509.909.798,12 596.746.191.327,55 127.763.718.470,57 

 



 
Tabel keseluruhan ∆ DAU, ∆ PAD,dan ∆ BD 

 
∆ DAU ∆ PAD ∆ BD 

15.406.000.000,00 6.906.028.166,55 21.371.308.833,59 
12.683.000.000,00 4.471.808.103,67 5.032.148.924,32 

3.444.000.000,00 9.284.997.683,88 28.904.029.600,41 
15.968.000.000,00 4.497.523.446,02 -24.866.386.459,79 
10.808.000.000,00 7.405.691.691,43 20.201.993.830,16 

162.741.000.000,00 6.321.462.528,29 127.334.065.899,60 
164.543.000.000,00 5.613.580.478,22 151.480.173.511,39 
115.601.000.000,00 7.223.039.519,82 97.524.371.681,85 
112.597.000.000,00 10.870.791.676,33 131.689.361.861,73 
167.258.000.000,00 12.805.352.429,20 88.466.647.569,38 

53.446.000.000,00 13.224.415.623,96 131.703.345.689,68 
26.983.000.000,00 -922.679.702,52 42.664.621.267,04 
48.210.000.000,00 17.678.894.637,79 72.351.395.509,66 
34.110.129.800,00 3.434.558.380,99 74.695.451.691,77 
57.668.000.000,00 29.946.453.603,60 127.763.718.470,57 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

LAPORAN REALISASI ANGGARAN 
PEMERINTAH KABUPATEN GUNUNG KIDUL 

TAHUN ANGGARAN 2004 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
                                          
 
 



 
 
 
 
 
 



 
 
 

LAPORAN REALISASI ANGGARAN 
PEMERINTAH KABUPATEN SLEMAN 

TAHUN ANGGARAN 2004 



 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

LAPORAN REALISASI ANGGARAN 
PEMERINTAH KOTA YOGYAKARTA 

TAHUN ANGGARAN 2004 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 



 

 
 



 
 
 
 



 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 
 
 



 
 



 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 



 
 



 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 



 



LAMPIRAN II 
 
 
 
Hasil regresi pengaruh peningkatan penerimaan transfer DAU dan 
peningkatan jumlah PAD terhadap peningkatan jumlah Belanja Daerah 
 

Variables Entered/Removedb

PAD, DAUa . Enter
Model
1

Variables
Entered

Variables
Removed Method

All requested variables entered.a. 

Dependent Variable: BDb. 
 

Model Summary

.825a .681 .628 33543730284.728
Model
1

R R Square
Adjusted
R Square

Std. Error of the
Estimate

Predictors: (Constant), PAD, DAUa. 
 

ANOVAb

28857876245900690000000.000 2 14428938122950340000000.000 12.824 .001a

13502182096975150000000.000 12 1125181841414595000000.000
42360058342875830000000.000 14

Regression
Residual
Total

Model
1

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), PAD, DAUa. 

Dependent Variable: BDb. 
 

Coefficientsa

5961146155.830 16745166404.840 .356 .728
.649 .148 .718 4.386 .001

2.572 1.233 .342 2.087 .059

(Constant)
DAU
PAD

Model
1

B Std. Error
Unstandardized Coefficients

Beta

Standardized
Coefficients

t Sig.

Dependent Variable: BDa. 
 

 
 


