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HARIAN Kompas. (24/7/2013) -

memuat hasil .'survei

publik terhadap institusi politik.
Disebutkan -dalam penelitian

tersebut ketidakpercayaan publik-
pada .parpol mencapai 58 persen,- -
politisi 57 .persen, DPR .49 persen”
dan Presiden-Susilo Bambang Yu: .
dhoyono (SBY) 26 persen. Peneliti
mempercayai bahwa ketidakper-

cayaan tersebut -dipengaruhi. oleh

media - sosial seperti. facebook dan
twitter, .sekalipun responden yang "

memilikiakun twitter hanya 3 persen
dan facebook sebesar 11 persen.

Wakil. Ketua DPR - Pramond'.
Anung:memberikan analisis bahwa,_f‘
anggota DPR séring menjadi bulan:’

bulanan pcmbentaan Sistem demo-

krasi sadt-ini masih dalamlevel me-
-dia darlmg Sebagai_contoh pada -
2009-mediadarling tertuju padaSBY,:
~sedangkan sejak tahun 2013 media, -

darling beralih pada Joko Widodo

'yang- kini.menjabat- sebagai Gu-
bernur DKI Jakarta. Media darling
adalah tokoh popular yang sering

memperoleh perhatian dan menye- -

nangkan media berita.

Pernyataan Pramono ini dapat
dimaknai bahwa_ media darling

adalah hasil dari bcntuk demokra51

media yang tidak sempurna karena*
peranan media yang terlalu besar
dalam mengarahkan -apa yang di-
pikirkan publik dan bagdimana
memikirkannya. Popularitas Joko"
Widodo sebagai aktor politik pada
tahun 2013 bisa jadi lebih banyak -
ditentukan oleh media dibanding -
oleh sesuatu-yang faktual, objektif.

dan berdasarkan realitas sosial. ‘Oleh

karena itu; publik perlu memahami -
* fenomena ini secara kritis dari tldak_ '

gampang percaya.

Fenomena media darling ini

'mcngmgatkan pada te- -

nasional -
Indikator Politik Indonesia bertajuk .
Internet, Apatisme dan Alienasi-
Politik yang menyebutkan media -
sosial memberi andil besar dalam
membentuk. ketidak-percayaan:
" yang dipikirkan . media
‘*. sama-dengan”apa yang .
- dipikirkan publik. Ketika-
"medija ‘memberitakan .
: .;Jokow1 secarapositifde-. .
ngan’ frékuensi ‘dan inténsitas yang.
tinggi, maka publik akan mernikirkan
~ Jokowi secara positif pula. Demikian
. juga ketika media memberitakan hal
_yangburuk tentang DPR imaka publik
“-akan menilai DPR sedemikian rupa. ..
- ‘Halinilah yang dikeluhkan oleh Pra- .
““mono. kepada media’ 'yang sering
" memberitakan DPR secara negatif.
_Maka, -ini- betbuah pada tingginya
' keudakpercayaan publik pada DPR.

*:bahwa media memiliki -
" kekuatan besar untuk
~membentuk pikiran or-.

~ Oleh: Yud| Perbawanlngsm

ori agenda- setting, - sa-
1ah satu-teori efek media
yang mengasumsikan

ang atau- publik.” Apa "

- Persoalannya adalah s¢kuat itu-

kah ‘media membentuk plkjran pu- '
blik? Benarkah secara. empiris,

ketidak-percayaan - puiblik. terhadap- :
tokoh'tertentu sebagai: akibat pem-".
‘beritaan ‘yang buruk lentangnya
ataukah -sebaliknya media. darling’

akan selalu berbuah persepsi posmf
pubhk”

Press Agency

Zaman dulu di Amerika Serikat

ada lembaga yang'disebut dengan

- press agency atau keagenan pers. .

Lembaga ini adalah lembaga profit;

© menawarkan jasa untuk mempo-
pulerkan atau membesarkani nama.

scseorang melalui media, pada saat

itu media yang dimaksud adalah
surat kabar. Blasanya orang yang

memerlukan, _jasa ini adalah tokoh

polmk untuk meimperoleh dukungan

suara dalam pemilihan politik. Jadi

_ konsep bahwa media mampumemba- - °
. hguncitra seseorang sudah ada sejak

lama. Asumsi bahwa dengan pcm-

‘béritaan yang positif akan mening-

katkan elektabilitas seseorang Juga

‘sudah ada sejak lama
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perti ini dapat dipahami
dalam konteks atau
kondisi pada saat itu,
yakni (1) media belum
beragam dan jumlahnya

dah,dan (2) mediahanya
dapat ‘menawarkan ko-

linier yang menempat-

an publik’ pada media. .

Kondisi " tersebut. tentu sudah‘
-berubah pada saat ini. Kompcusn .
media sudah sangat tinggi -bukan

hanya karena banyak penerbit surat

-kabar, tctapl juga tipe ‘media yang
“lain“seperti radio, televisi, bahkan.‘
- media berbasis internet. Hal ini tentu .

memberikan banyak pilihan bagi

publik pengguna media. Ketergan-
“tungan’ publik pada satu media

kemungkinan tidak terjadi lagi.
Yang kedua adalah publik se-

. makin kritis karena mungkin latar
" belakang pendidikan juga semakin

baik. Kekritisan ini menyebabkan

kemampuan elaborasi terhadap
- pesan media juga meningkat. Publik
akan membandingkan isi media yang
satu dengan yang lain, dan akan
menentukan media yang- paling .

kredibel. Publik juga tidak. hanya

- membandmgkan pesan’ antar media
tetapi. juga mcmbandmgkan pesan

media dengan realitas empiris.
Kctlga adalah karakter media

yang: memungkmkan adanya inter-
aksi, baik interaksi antar pengguna .
. medla dan mteraksn antara pcngclola‘

Kekuatan medla se-'._" '

tidak banyak sehingga.
kompetisi media ren-

munikasi satu arah atau

- kan media adalah sum-.-
ber dan pembaca adalah pcncnma ;
Dalam relasi seperti ini, posisi pene- -
. fimaadalah lemahdan pasifsehingga
tidak memiliki-kesempatan. dan
" kemampuan' uituk- mengkntm dan. .
mcngelaborasn Hal ini juga didu- -
“kung dengan sedikitnya jumlah
-media. menyebabkan publik tidak -
- memiliki pilihan schmgga adakecen- -
. derungan .tingginya kctcrgantung-

. 'media dengan pengguna. Interaksi
_ini juga memungkinkan meningkat-
-'nya kemampuan elaborasi terhadap
~pesan media. Merujuk kondisi baru
“ini, $ecara teoritik mestinya kekuatan
~ media akan berkurang. Sekali pun

media menyuarakan secara positif -
seorang politisi dalam intensitas

‘yang tinggi, publik tidak akan_se-..
_mata-mata ‘membangun persepsi

yang sama. Bahkan ketika media

_tersebut dinilai publik tidak kredibel,

maka pesan tersebut akan diabaikan.
.- Berdasarkan asumsi ini, media
darlin'g. tidak berpengaruh pada’

- sikap ataupun tindakan publik. Jadi
*. Ketidakpercayaan -publik pada DPR
. =~ dalam -kasus di atas - bukan
: 'dlsebabkan oleh pembentaan me-
" dia semata, namun juga disebabkan

oleh pengalaman dan pemgamatan .
publik secara empiris ‘pada sepak .
terjang anggota DPR. Begitu juga-;

dengan Joko Widodo sebagai me-:
dia darling 2013 belum tentu akan’

mengarahkan pada persepsn posmf

publik. ".
Secara teoritik dapat dmmpul— :
kan bahwa peranan media pada sapt .
sekarang ini mengalamhi penurungn
yang diakibatkan oleh kemampuan -

kritisdanelaboratif publik, keragam- .

an media dan keragamian isi berita,
dan termasuk karakter mtcraktlf darl -
media online.
_ Fakta empms,
. Apakah masyarakat [ndonesia

" adalah publik yang kritis? Apakah

banyaknya media di Indonesia juga
menawarkan keragaman pesan aau
informasi? Apakah ketergantungan
kita pada media dalam memperofeh
informasi menurun?- -

Ketiga pertanyaan wajib duawab
untuk bisa mengukur kekuatan rie-
dia di Indonesia. Jumiah stasiun TV |
di Indonesia sudah lebih dari cukap, -
penerbit surat kabar tentu juga

" banyak, demikian juga dengan ra-

dio, tetapi banyaknya media ini
ternyata tidak diikuti keragaman
mformaS| ool '

i
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