BAB IV

KESIMPULAN DAN SARAN

Bab IV ini berisi tentang kesimpulan dari hasil analisis data yang sudah
dijabarkan pada bab III sebelumnya serta saran yang bersumber dari hasil analisis.
A. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka terdapat dua
kesimpulan yang dapat diambil. Pertama, hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa skor kualitas relasi Ring I lebih tinggi dibandingkan Ring II, yaitu
sebesar 6,2089. Skor tersebut menunjukkan bahwa Ring I memiliki kualitas
relasi yang bisa dikatakan cukup baik, dikarenakan nilai rata-rata tersebut
berada ditengah-tengah dan mendekati skor untuk menuju arah yang baik.

Sedangkan Ring II memiliki skor kualitas relasi sebesar 5,7576. Skor

tersebut menunjukkan bahwa kualitas relasi yang terjalin antara PT. CCAI

Central Java Ungaran dengan komunitas Ring II masih perlu ditingkatkan

lagi.

Kedua, dari hasil uji statistik yang telah dilakukan, maka terlihat
bahwa terdapat perbedaan relasi yang signifikan antara PT. CCAI Central

Java Ungaran dengan komunitas Ring I dan PT. CCAI Central Java Ungaran

dengan komunitas Ring II. Hasil penelitian menunjukkan bahwa perbedaan

yang signifikan tersebut dikarenakan Ring I memiliki jarak yang lebih dekat
dengan PT. CCAI Central Java Ungaran, sehingga fokus perusahaan tertuju

pada Ring I. Fokus relasi yang tertuju pada salah satu ring menunjukkan
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bahwa wilayah tersebut digunakan sebagai alat kapitalisasi perusahaan
untuk mendapatkan keuntungan.

Hal lain yang terlihat dalam penelitian ini adalah dimensi commitment
yang memiliki nilai rata-rata tertinggi dibandingkan dengan dimensi yang
lainnya, ditunjukkan dengan nilai rata-rata sebesar 6,1783. Dari rata-rata
tersebut memperlihatkan bahwa hubungan yang selama ini terjalin antara
komunitas dengan PT. CCAI Central Java Ungaran didasari oleh adanya
komitmen yang telah mereka bangun ketika memutuskan untuk menjalin
suatu hubungan. Rata-rata tersebut menunjukkan bahwa komunitas
memberikan nilai yang cukup tinggi kepada PT. CCAI Central Java
Ungaran dikarenakan komunitas menghargai segala sesuatu hal yang telah
disepakati dengan organisasi ketika menjalin suatu hubungan.

Suatu hubungan dikatakan memiliki kualitas yang sangat baik apabila
memiliki tingkat kepercayaan, kepuasan, komitmen, dan kontrol mutualitas
yang tinggi terhadap suatu hubungan yang telah terjalin. Meskipun
demikian, hasil dari penelitian yang telah dilakukan mengatakan bahwa
terdapat perbedaan tingkat kepercayaan yang dimiliki oleh komunitas di
Ring I dan Ring II. Tingkat kepercayaan yang dimiliki oleh komunitas pada
Ring I lebih tinggi dibandingkan Ring II. Selain itu, dalam hubungannya
dengan komunitas, organisasi masih mengambil suatu keuntungan
tersendiri.

Sedangkan tingkat kepuasan komunitas baik Ring I maupun Ring II

masuk dalam rata-rata cukup. Meskipun dikatakan cukup, tetapi terdapat
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perbedaan tingkat kepuasan yang dimiliki oleh komunitas di Ring I dan
Ring II. Tingkat kepuasan yang dimiliki oleh komunitas pada Ring I lebih
tinggi dibandingkan Ring II.

Suatu hubungan akan dapat bertahan lama ketika terdapat suatu
komitmen yang dibangun antara kedua belah pihak. Hasil penelitian yang
telah dilakukan menunjukkan bahwa tingkat komitmen yang dimiliki
komunitas memiliki nilai rata-rata tinggi dibandingkan dengan dimensi yang
lainnya. Walaupun memiliki nilai rata-rata tertinggi, antara wilayah Ring I
dan Ring II dalam menjaga komitmennya dengan organisasi memiliki
perbedaan. Dalam menjaga komitmen, Ring I lebih tinggi. Tidak hanya itu
saja, melainkan komunitas juga sangat peduli dengan segala keputusan yang
diambil oleh organisasi.

Kontrol mutualitas yang dimiliki oleh komunitas juga berperan
penting di dalam menentukan kualitas relasi yang terjalin antara organisasi
dengan komunitas. Nilai rata-rata control mutuality merupakan nilai rata-
rata terendah dari dimensi yang lain. Nilai tersebut menunjukkan bahwa
tingkat kontrol akan aktivitas perusahaan yang dimiliki oleh komunitas
dapat dikatakan sedang. Hal ini terjadi karena komunitas kurang dilibatkan
dan kurang memiliki kesempatan dalam memberikan kontrol terhadap
berjalannya aktivitas perusahaan yang nantinya dapat berdampak pada
komunitas itu sendiri. Sama seperti dimensi yang lain, bahwa tingkat control
mutuality yang dimiliki oleh komunitas Ring I dan Ring II juga memiliki

perbedaan.
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SARAN

1.

Bagi perusahaan

Hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai masukan dan bahan
pertimbangan untuk memperbaiki hubungan yang telah terjalin
dengan komunitas, sehingga hubungan yang terjalin dengan
komunitas dapat menjadi hubungan yang memiliki kualitas yang
sangat baik. Terutama untuk Ring Il yang memiliki tingkat relasi yang
dapat dikatakan kurang karena kurang mendapatkan perhatian dari
perusahaan. Selain itu dalam hal control mutuality. Sebaiknya
perusahaan memberikan perlakukan yang sama antara Ring I dan Ring
II, sehingga hubungan yang terjalin antara masing-masing Ring
dengan perusahaan memiliki hubungan yang sangat baik, serta
memberikan kesempatan bagi warga sekitar dalam mengutarakan
pendapat dan memberikan kontrol untuk perusahaan akan aktivitas
yang selama ini dijalankan.
Bagi peneliti selanjutnya

Peneliti sangat menyadari bahwa masih banyak terdapat
kekurangan yang terdapat dalam penelitian ini, maka bagi para
peneliti yang ingin melakukan penelitian dengan topik yang sama,
diharapkan dapat menyempurnakan pendiskripsian hasil kesimpulan
yang ditemukan di lapangan dengan menggunakan metode penelitian
yang lain, khususnya kualitatif dan tentunya harus didasari dengan

teori-teori yang terkait sehingga mampu memberikan gambaran yang
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lebih mendalam tentang kualitas relasi yang ada, serta dapat
memberikan tambahan ilmu pengetahuan dan menjadi bahan acuan

bagi mahasiswa [Imu Komunikasi.
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No Responden

Jawablah pertanyaan berikut ini:

Letak wilayah: ] Desa Samban

Desa Lemahireng

Desa Jatijajar

Desa Harjosari

1 Desa Randugunting

Instruksi I:
Jawablah pertanyaan sejujur mungkin berdasarkan persepsi terhadap relasi yang telah dijalin antara PT.
Coca-Cola Amatil Indonesia (CCAI) Central Java Ungaran dengan komunitas lokal perusahaan (warga
sekitar).
Instruksi I1:
Berikan tanda silang (x) pada kolom alternatif skor 1-10 yang telah disediakan untuk memberikan
tingkat persetujuan Anda. Semakin besar skor yang dipilih, semakin setuju Anda dengan pernyataan

tersebut.

A. Trust (Kepercayaan)

ALTERNATIF SKOR
1 2 3 4 5 6 7 8 910

NO PERNYATAAN

1. PT. CCAI Central Java Ungaran selalu memperlakukan
warga sekitarnya dengan baik dan adil

2. Keputusan-keputusan yang diambil oleh PT. CCAI
Central Java selalu mempertimbangkan kepentingan
warga sekitar perusahaan

3. PT. CCAI Central Java selalu menepati dan
merealisasikan setiap janjinya yang diberikan kepada
warga sekitar perusahaan



10.

I1.

PT. CCAI Central Java Ungaran melibatkan warga
sekitar perusahaan ketika membuat suatu keputusan
yang nantinya dapat berdampak pada warga sekitar

Anda merasa yakin bahwa PT. CCAI Central Java
Ungaran memiliki kemampuan untuk meningkatkan
perekonomian warga sekitar, serta memiliki kemampuan
untuk membantu permasalahan-permasalahan yang
dihadapi oleh warga sekitar

PT. CCAI Central Java Ungaran selalu konsekuen
dengan apa yang dikatakan, seperti misalnya selalu
menepati janji yang diutarakan kepada warga sekitar

PT. CCAI Central Java Ungaran menjalankan usahanya
berdasarkan pada prinsip-prinsip yang sudah dibangun
antara perusahaan dengan warga sekitar

PT. CCAI Central Java selalu memberikan contoh yang
baik kepada warga sekitar perusahaan

Anda memberikan kesempatan untuk PT. CCAI Central
Java Ungaran dalam membuat suatu keputusan yang
membangun bagi warga sekitar

PT. CCAI Central Java Ungaran tidak mengambil
keuntungan dari hubungannya dengan warga sekitar

PT. CCAI Central Java Ungaran berhasil melakukan
kegiatan hubungan komunitas yang berhubungan dengan
warga sekitar perusahaan

B. Satisfaction (Kepuasan)

NO

PERNYATAAN

Anda merasa senang dengan keberadaan PT. CCAI
Central Java Ungaran di lingkungan sekitar Anda

Anda mendapatkan manfaat tertentu ketika menjalin
hubungan dengan PT. CCAI Central Java Ungaran

Anda merasa senang berinteraksi dengan PT. CCAI
Central Java Ungaran

Anda merasa senang menjalin hubungan dengan PT.
CCAI Central Java Ungaran

Anda merasa nyaman bekerjasama dengan PT. CCAI
Central Java Ungaran

PT. CCAI Central Java Ungaran tidak bisa memenuhi
kebutuhan yang diinginkan oleh warga sekitar

Karena pentingnya warga sekitar bagi PT. CCAI Central

1

ALTERNATIF SKOR

2 3 45 6 7

& 9 10



Java Ungaran, perusahaan selalu melibatkan warga
sekitar ketika membuat suatu acara

Pada umumnya, Anda percaya bahwa tidak ada suatu
yang bernilai terkait dengan PT. CCAI Central Java
Ungaran dengan warga sekitarnya

C. Commitment

NO

PERNYATAAN

PT. CCAI Central Java Ungaran selalu menjaga
komitmen yang baik dengan warga sekitar perusahaan

PT. CCAI Central Java Ungaran memiliki keinginan
untuk memelihara hubungan dengan warga sekitar

Terdapat suatu ikatan antara PT. CCAI Central Java
Ungaran dengan warga sekitar

Anda menghargai hubungan yang Anda jalin dengan PT.
CCAI Central Java Ungaran

Anda lebih memilih bekerjasama dengan PT. CCAI
Central Java Ungaran, daripada tidak sama sekali

Anda memiliki keinginan untuk menjalin hubungan
yang saling menguntungkan dengan PT. CCAI Central
Java Ungaran

Anda setia dan selalu ingin mempertahankan hubungan
dengan PT. CCAI Central Java Ungaran

Anda tidak peduli sama sekali dengan apa yang
dilakukan oleh PT. CCAI Central Java Ungaran ketika
mereka mengambil suatu keputusan yang nantinya dapat
berdampak pada warga sekitar perusahaan

D. Control Mutuality

NO

PERNYATAAN

PT. CCAI Central Java Ungaran selalu mencoba
merealisasikan apa yang diinginkan oleh warga sekitar
perusahaan

PT. CCAI Central Java Ungaran selalu mempercayai
pendapat dari warga sekitar

Ketika membuat suatu persetujuan, PT. CCAI Central
Java Ungaran memiliki suatu ketergantungan dengan
warga sekitar

1

1

ALTERNATIF SKOR
2 3 45 6 7 8 910

ALTERNATIF SKOR
2 3 45 6 7 8 910



PT. CCAI  Central Java  Ungaran  selalu
mempertimbangkan apapun yang dikatakan oleh warga
sekitar demi keberlangsungan usahanya dan demi
kebaikan bersama

Pihak PT. CCAI Central Java selalu memberikan
kesempatan bagi warga sekitar untuk megutarakan
pendapatnya dalam proses pembuatan suatu keputusan

Dalam berinteraksi dengan PT. CCAI Central Java
Ungaran, Anda mendapatkan kesempatan dan
wewenang untuk memberikan kontrol terhadap situasi
atas berjalannya perusahaan ketika perusahaan
beroperasi tidak sesuai dengan apa yang diinginkan oleh
warga

PT. CCAI Central Java Ungaran dapat bekerjasama
dengan warga sekitar perusahaan

Anda dan warga sekitar memiliki pengaruh bagi PT.
CCAI Central Java Ungaran dalam mengambil suatu
keputusan



Descriptives

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Trust 01 261 2 9 6.14 1.467
Trust 02 261 1 9 5.91 1.452
Trust 03 261 3 10 6.01 1.394
Trust 04 261 2 9 5.67 1.304
Trust 05 261 3) 10 6.65 1.375
Trust 06 261 1 10 5.98 1.344
Trust 07 261 2 9 5.87 1.419
Trust 08 261 B 9 5.99 1.180
Trust 09 261 3 10 6.61 1.373
Trust 10 261 1 9 5.18 1.659
Trust 11 261 2 9 6.16 1.417
Valid N (listwise) 261

Descriptives
Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Satisfaction 01 261 2 9 6.43 1.315
Satisfaction 02 261 2 9 6.45 1.458
Satisfaction 03 261 2 9 6.22 1.453
Satisfaction 04 261 2 9 6.12 1.496
Satisfaction 05 261 2 9 6.10 1.424
Satisfaction 06 261 2 10 5.58 1.408
Satisfaction 07 261 2 9 5.96 1.414
Satisfaction 08 261 2 9 5.29 1.417
Valid N (listwise) 261

Descriptives
Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Commitment 01 261 3 9 6.00 1.266
Commitment 02 261 2 9 6.12 1.392
Commitment 03 261 8 9 6.07 1.302
Commitment 04 261 2 10 6.52 1.383
Commitment 05 261 2 10 6.50 1.338
Commitment 06 261 3 10 7.10 1.476
Commitment 07 261 3 10 6.37 1.278
Commitment 08 261 1 9 4.73 1.803
Valid N (listwise) 261




Descriptives

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Control Mutuality 01 261 3 10 6.02 1.311
Control Mutuality 02 261 3] 9 SN5) 1.242
Control Mutuality 03 261 2 8 5.84 1.278
Control Mutuality 04 261 3 9 Bot/® 1.360
Control Mutuality 05 261 3 9 5.83 1.282
Control Mutuality 06 261 2 9 5.90 1.309
Control Mutuality 07 261 2 9 6.15 1.392
Control Mutuality 08 261 2 10 5.94 1.340
Valid N (listwise) 261
Descriptives
Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Trust 261 3.36 8.55 6.0168 1.05720
Satisfaction 261 2.75 8.63 6.0214 1.07645
Commitment 261 3.25 8.88 6.1783 1.03741
Control Mutuality 261 3.00 8.38 5.9003 1.14125
Valid N (listwise) 261
T-Test
Group Statistics
Std. Error
Ring N Mean Std. Deviation Mean
Trust Ring 1 156 6.2160 1.01931 .08161
Ring 2 105 5.7209 1.04773 110225
Satisfaction Ring 1 156 6.1894 1.03817 .08312
Ring 2 105 5.7718 1.08870 .10625
Commitment Ring 1 156 6.3238 1.00033 .08009
Ring 2 105 5.9621 1.05842 .10329
Control Mutuality Ring 1 156 6.1136 1.09225 .08745
Ring 2 105 5.5835 1.14391 .11163




Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

Trust Equal variances

AR 1.407 237 3.805 259 .000 49510 .13012 .23888 .75133

Equal variances

™ 3.785 219.063 .000 49510 .13082 23727 75294
Satisfaction Equal variances

W 1.801 181 3.125 259 .002 41761 .13365 .15444 .68079

Equal variances

e e 3.096 215.979 .002 41761 13490 15173 .68350
Commitment Equal variances

assiiy 1.890 170 2.798 259 .006 .36169 12927 10714 .61623

Equal variances

hot assurel 2.767 214.599 .006 .36169 .13070 .10406 .61932
Control Mutuality  Fgual variances 1.712 192 3.772 259 000 53007 14053 | 25334 | 80679

assumed

Equal variances

BT o 3.738 216.181 .000 .53007 .14181 .25056 .80957




Oneway

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square 5 Sig.
Trust Between Groups 25.823 4 6.456 6.242 .000
Within Groups 264.772 256 1.034
Total 290.594 260
Satisfaction Between Groups 16.591 4 4.148 3.730 .006
Within Groups 284.681 256 1.112
Total 301.272 260
Commitment Between Groups 18.137 4 4.534 4.436 .002
Within Groups 261.682 256 1.022
Total 279.819 260
Control Mutuality Between Groups 26.910 4 6.727 5.525 .000
Within Groups 311.727 256 1.218
Total 338.637 260




Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) Letak wilayah (J) Letak wilayah (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Trust Desa Samban Desa Lemahireng .57365* .19945 .004 .1809 9664
Desa Jatijajar 41728* 19850 .037 0264 .8082
Kelurahan Harjosari .30635 .19945 126 -.0864 6991
Desa Randugunting -.30750 19945 124 -.7003 .0853
Desa Lemahireng Desa Samban -.57365* 19945 .004 -.9664 -.1809
Desa Jatijajar -.15638 19850 432 -.5473 .2345
Kelurahan Harjosari -.26731 .19945 1181 -.6601 1255
Desa Randugunting -.88115* 19945 .000 -1.2739 -.4884
Desa Jatijajar Desa Samban -.41728* .19850 .037 -.8082 -.0264
Desa Lemahireng 15638 19850 432 -.2345 5473
Kelurahan Harjosari -.11093 .19850 577 -.5018 .2800
Desa Randugunting -.72478* 19850 .000 -1.1157 -.3339
Kelurahan Harjosari Desa Samban -.30635 .19945 126 -.6991 .0864
Desa Lemahireng 26731 19945 181 -.1255 6601
Desa Jatijajar 11093 .19850 577 -.2800 .5018
Desa Randugunting -.61385* 19945 .002 -1.0066 -.2211
Desa Randugunting Desa Samban .30750 19945 124 -.0853 .7003
Desa Lemahireng .88115* 19945 .000 4884 1.2739
Desa Jatijajar 72478 19850 .000 .3339 1.1157
Kelurahan Harjosari .61385* 19945 .002 2211 1.0066
Satisfaction Desa Samban Desa Lemahireng .52365* .20681 012 1164 9309
Desa Jatijajar 31929 .20583 22} -.0861 7246
Kelurahan Harjosari 21346 .20681 .303 -.1938 6207
Desa Randugunting -.20481 .20681 .323 -.6121 .2025
Desa Lemahireng Desa Samban -.52365* .20681 012 -.9309 -.1164
Desa Jatijajar -.20437 .20583 322 -.6097 2010
Kelurahan Harjosari -.31019 .20681 135 -7175 .0971
Desa Randugunting -.72846* .20681 .001 -1.1357 -.3212
Desa Jatijajar Desa Samban -.31929 .20583 122 -.7246 .0861
Desa Lemahireng .20437 .20583 322 -.2010 6097
Kelurahan Harjosari -.10583 .20583 608 -5112 .2995
Desa Randugunting -.52410* .20583 011 -.9294 -.1188
Kelurahan Harjosari Desa Samban -.21346 .20681 303 -.6207 1938
Desa Lemahireng 31019 .20681 135 -.0971 7175
Desa Jatijajar 10583 .20583 608 -.2995 5112
Desa Randugunting -.41827* .20681 .044 -.8255 -0110
Desa Randugunting Desa Samban .20481 .20681 323 -.2025 6121
Desa Lemahireng 72846 .20681 .001 3212 1.1357
Desa Jatijajar .52410* .20583 011 1188 .9294
Kelurahan Harjosari 41827 .20681 .044 0110 .8255
Commitment Desa Samban Desa Lemahireng .35981 19828 071 -.0307 7503
Desa Jatijajar 10725 19734 587 -.2814 4959
Kelurahan Harjosari 06442 19828 746 -.3260 4549
Desa Randugunting -.45250* .19828 .023 -.8430 -.0620
Desa Lemahireng Desa Samban -.35981 19828 071 -.7503 .0307
Desa Jatijajar -.25255 19734 202 -.6412 1361
Kelurahan Harjosari -.29538 19828 138 -.6859 0951
Desa Randugunting -.81231* 19828 .000 -1.2028 -4218
Desa Jatijajar Desa Samban -.10725 19734 587 -.4959 2814
Desa Lemahireng .25255 19734 202 -.1361 6412
Kelurahan Harjosari -.04283 19734 .828 -4315 .3458
Desa Randugunting -.55975* 19734 .005 -.9484 -1711
Kelurahan Harjosari Desa Samban -.06442 19828 746 -.4549 .3260
Desa Lemahireng .29538 19828 138 -.0951 .6859
Desa Jatijajar .04283 19734 .828 -.3458 4315
Desa Randugunting -.51692* 19828 .010 -.9074 -.1265
Desa Randugunting Desa Samban .45250* 19828 .023 .0620 .8430
Desa Lemahireng .81231* .19828 .000 4218 1.2028
Desa Jatijajar .55975* 19734 .005 A711 9484
Kelurahan Harjosari .51692* .19828 .010 1265 .9074
Control Mutuality Desa Samban Desa Lemahireng .60750* 21641 .005 1813 1.0337
Desa Jatijajar .53728* .21539 013 1131 9614
Kelurahan Harjosari 35731 21641 .100 -.0689 7835
Desa Randugunting -.23135 21641 .286 -.6575 1948
Desa Lemahireng Desa Samban -.60750* 21641 .005 -1.0337 -.1813
Desa Jatijajar -.07022 .21539 745 -.4944 .3539
Kelurahan Harjosari -.25019 21641 249 -.6764 1760
Desa Randugunting -.83885* 21641 .000 -1.2650 -4127
Desa Jatijajar Desa Samban -.53728* .21539 013 -.9614 -1131
Desa Lemahireng .07022 21539 745 -.3539 4944
Kelurahan Harjosari -17997 .21539 404 -.6041 2442
Desa Randugunting -.76862" 21539 000 -1.1928 -.3445
Kelurahan Harjosari Desa Samban -.35731 21641 .100 -.7835 .0689
Desa Lemahireng .25019 21641 249 -.1760 6764
Desa Jatijajar 17997 .21539 404 -.2442 .6041
Desa Randugunting -.58865" 21641 .007 -1.0148 -.1625
Desa Randugunting Desa Samban .23135 .21641 .286 -.1948 .6575
Desa Lemahireng .83885* 21641 .000 4127 1.2650
Desa Jatijajar 76862 .21539 .000 .3445 1.1928
Kelurahan Harjosari .58865* 21641 .007 1625 1.0148

*. The mean difference is significant at the .05 level.



