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BAB V

PENUTUP

5.1 Penutup

Cooper (1993) mencatat bahwa kerangka teoretiskuntanganalisis
pengaruh terhadap kinerja perusahaan tidak dikegklaan dengan baik dan
kebanyakan penelitian hanya meneliti karakteriggkvirausahaan proaktivitas,
risk taking, daninnovativeness. Diperlukan penelitian yang meneliti faktor yang
mempengaruhi kinerja perusahaan dari pandangan S&Bjngga dapat
memajukan teori berbasis sumber daya luar EO §8& adalah sumber daya
yang relatif istimewa dan dengan demikian dapat be¥ikan sumber kuat dari

keunggulan kompetitif, seperti yang dicatat oledd.dan Wilson (1994).

Pada penelitian ini dikhususkan untuk menganaldas mengetahui
seberapa besar peran orientasi wirausaha dan awiebtsnis kecil dalam
mempengaruhi kinerja perusahaan. Responden dalasiit@n ini sebanyak 48
orang yang terdiri dari pemilik dan manajer. Beedtkan uraian bab | sampai bab
IV, penulis menarik kesimpulan dari penelitian yatigkukan dan memberikan

saran yang sesuai dengan penelitian ini.

5.2 Kesimpulan

Faktor-faktorinnovativeness, risk taking, dan proactiveness ditemukan menjadi
indikator EO. Dengan demikian penelitian ini fit ndg@an penelitian yang

sebelumnya. Peneliti yakin jika SBO dapat diukumgdn Sembilan item
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pertanyaan yang terbagi mennjadi dua kelompok bgsigw tujuan dari pemilik

mendirikan perusahaan dan ikatan emosional antarasphaan dan pemilik.
Meskipun Sembilan item SBO dinilai dengan persepsiyektif, peneliti dapat

menunjukan jika item-item tersebut memenuhi syamdiditas dan reabilitias

(seperti yang diusulkan konseptual untuk SBO, Steetaal . tahun 2003, 1998;
Stewart dan Roth 2001; Garland et al, 1995, 19884). Ini adalah perluasan
yang penting dari penelitian tentang kewirausahasaha skala kecil karena
merupakan langkah pertama dalam merencanakan dagoperasionalkan skala
SBO yang nantinya dapat mengukur SBO sebagai kisstberbeda dari EO.

Peneliti menguji dan menegaskan bahwa SBO dan EMamg strategi usaha
kecil yang terpisah dan berbeda (yaitu, Dublin Wiatgang menunjukan tidak
ada autokorelasi). Ini merupakan kontribusi pentkagena keberadaan SBO
sebagai konstruksi yang terpisah telah diasumsiten peneliti (Garland et al.
1984), tetapi penelitian sebelumnya telah diasuamsiBO menjadi "kekurangan
EO (yaitu, hubungan terbalik dengan definisi dango&uran , Stewart dan Roth
2001; Stewart et al, 1998) Karena penulis mengegkaanSBO sebagai variabel
terpisah, penulis sekarang dapat membandingkan ddek SBO vs EO pada

kinerja.

Bersarkan dari hasil analisis data yang terteranddab IV, maka dapat
diambil beberapa kesimpulan. Hasil analisis desikriregresi berganda dan
Moderated Regression Analysis (MRA) dapat diatakiégsimpulan sebagai

berikut:
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5.2.1 Hasil Uji Hipotesis

Dari hasil analisis regresi berganda bermoderasi danelitian ini dapat ditarik

beberapa kesumpulan antara lain:

H1. Innovativeness, proactiveness, risk taking, ikatan emosional dan
tujuan priobadi merupakan lima indikator yang #igan dalam
membangun Orientasi bisnis. Dalam penelitian ibulltikan dengan tabel
reliabilitas yang menunjukan cronbach alpha 0,78@la¥i 0,60 yang
artinya secara bersama-sama faktor tersebut dapatbengun sebuah
variable Orientasi Bisnis.

H2. Untuk melihat adanya pengaruh antara OrienBasnis terhadap
Kinerja maka bisa dilihat dari nilai F hitung yah@,138sedangkan nilai F
tabel dapat diperoleh dengan menggunakan tabeh&adederajat bebas
(df) residual yaitu 48 sebagai df penyebut daredfession yaiut 2 sebagai
df pembilang dengan taraf signifikan 0,05, sehindigaroleh nilai F tabel
0,196. Karena F hitung (52,138) > F tabel (0,196kan kita dapat
mengartikan jika hubungan antara variabel independan dependen
adalah hubungan kausal positif.

H3. Umur dari perusahaan tidak dapat menjadi sebuak tidor moderasi
untuk mempengaruhi kinerja. Moderasi tidak dapatumgikan signifikan
dibawah 0,05 yang berarti model tersebut tidak dapanjadi satuan

varibel yang bisa mempengaruhi kinerja.
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5.3 Implikasi Teoritis

Berdasarkan data yang diperoleh serta pengolahagadealat statistic SPSS
menggunakan analisis regresi berganda maka ddpeikdin beberapa implikasi
teoritis

Hasil penelitian yang diperoleh dengan mengambihpe perusahaan jasa
perawatan mobil di Yogyakarta sesuai dengan parekebelumnya. Keselarasan
teori mengenai pengaruh EO dan SBO dalam mempeérig&inerja dapat
diaplikasikan dalam penelitian ini.

Secara teoritis variabel EO dan SBO memang merupdia variabel yang saling
terpisah namun keduanya dapat mempengaruhi kirsagara simultan dan
berpengaruh positif. Penelitian ini juga didukurengan penelitian sebelumnya
(misal : Wiklund dan Shepherd 2005; Covin dan $Ieli989) mengenai
keterikatan EO dan SBO terhadap Kinerja.

Namun ketika penelitian ini telah dicampur dengamderasi Umur Perusahaan
hasil yang diperoleh tidak sesuai dengan penelggbelumnya. Dalam penelitian
ini faktor Umur Perusahaan tidak mampu membuktseibagai variabel moderasi
yang handal. Pada penelitian sebelumnya terlih@ $BO akan cenderung
mendominasi pada perusahaan yang muda dan EO adidattpada yang telah

matang.

5.4 K eter batasan Penelitian

a. Penelitian yang diserahkan pada obyek penelitimaraelangsung akan
memiliki permasalahan terhadap subyektivitas, &nat dalam penelitian

ini pada faktor Kinerja. Data mengenai Kinerja gahaan sangat sulit
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diperoleh karena mengandung hal yang sargatasi atau bahkan
sebagian besar perusahaan kecil tidak memilikirlap&inerja. Meskipun
secara metodologi penelitian secara persepsi ddipaharkan secara
empiris, namun penelitian ini memberi kemingkinalasbyang cukup
besar.

b. Pembatasan penelitian yang hanya meneliti perusajesa perawatan
mobil di Yogyakarta. Hal tersebut membawa ketedmigpada penelitian
ini yang hanya membawa lingkup penelitian sekigyakarta.

c. Alat uji penelitian ini untuk hipotesis ketiga aall Analisis Regresi
Moderat (MRA). Beberapa peneliti telah membuktikiam menggunakan
alat ukut ini sebagai alat ukur yang baik untuk gwgnregresi berserta
interaksinya. Walaupun demikian, alat ukut ini sstnmgntan terhadap efek

multikolinieritas.

5.5 Saran

5.5.1 Saran untuk Perusahaan

a. Kemampuan untuk bemovativeness, proactiveness dan pengambil risiko
sudah cukup untuk membangun sebuah keunggulan kiifnpmtuk
menunjang kinerja. Sehingga saran dari penelitiamunituk para pemilik
dari perusahaan harus selalu mengkaji dan mengmiaketiga aspek
tersebut karena ketiga aspek tersebut mampu memmpdndinerja secara

positif.
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b. Umur dari perusahaan tidak bisa membuktikan tingmitngkat EO atau
SBO dari peruhsaan itu sendiri. Maka daripada @ dan SBO dapat
dimunculkan kapan saja seturut dengan visi dariiljerdan manajer

perusahaan tersebut.

5.5.2 Saran untuk Penelitian M endatang

a. Memperbanyak jenis perusahaan dengan harapan daapatberikan
variasi tingkat Orientasi Bisnis yang terlalu homog Dengan
memperbanyak variasi jenis perusahaan nantinyanbéeyetahui sektor-
sektor usaha mana saja yang lebih cenderung kdeQaitau SBO.

b. Mecoba berfokus pada industri kecil atau industadisional di
Yogyakarta karena ada indikasi jika penelitian ngemgkan sampel
industri kecil atau industri tradisional atau inttukreatif akan berdampak
pada Orientasi bisnis yang tinggi. Namun kebanyakian industri
tersebut usianya masih sangat muda, sehingga mimbealkan anti-teori

dengan teoriongevity atau teori umur perusahaan
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Latent Measurement Items and Scale Alphas
Factor
Entrepreme Innovativeness (INNOV)
urial
Orientation
INNOV 1 Berfokuspadapemasaranprodukataujasa Berfokuspada R & D,
keunggulanteknologidaninovasiproduk
1 2 3 4 5 6 7
INNOV 2 Seringmemperkenalkanprodukbaru | Telahmemilikibanyakprodukdanjasa
1 2 3 4 5 6 7
INNOV 3 Merubahprodukataujasasecarabesar- Melakukanperubahan yang dramatis
besaranhinggakedasar
1 2 3 4 5 6 7
Proactiveness (PROAC)
PROAC 1 Cenderungmeresponsegalatindakan Cenderungmemulaitindakansehingga
yang dimulaiolehkompetitor competitor bereaksi
1 2 3 4 5 6 %
PROAC 2 Jarangmenjadipelopordalammemperken Seringmenjadiyang
alkaninovasiproduk/ jasa, pertamauntukmemperkenalkanprodukb
teknikadministrasi, teknologioperasi, dll aru / jasa, teknikadministrasi,
teknologioperasi, dll
1 2 3 4 5 6 4
PROAC 3 Cenderungmenghindaribentrokankompe | Cenderungmenyukaikompetisi,sertamen
titif, lebihmemilih"live-and-let-live". gdopsicara "undo-the-competitors”
1 2 3 4 5 6 7
Risk Taking (RISK)
RISK 1 Sangatmendukungproyekberisikorendah | Sangatmendukungproyekberisikotinggi
(denganbiaya normal dan return yang (dengankemungkinan return yang
jelas) sangattinggi)
1 2 3 4 5 6 7
RISK 2 Mengeksplorasilingkungansecarabertah | Mengeksplorasilingkungansecaramaksi
ap malseturutdengankesempatan yang ada
1 2 3 4 5 6 7
RISK 3 Cenderungberhati-hati,”wait and Cenderungmengadopsi,
see"menimalisasiprobabilitasdarikeputu | sikapagresifberaniuntukmemaksimalkan
sanmembuatbiaya kemungkinanmemanfaatkanpeluangpot
ensial
1 2 3 4 5 6 7
Small Purpose and Goal (PURP)
Business
Orientation
(SBO)
PURP 1 Sayamendirikanbisnisinikarenalebihsesuaidengankehidupanpribadimungkinjugada
ripadabekerjauntuk orang lain
1 2 3 4 5 6 7
PURP 2 Sayatidakpunyarencanauntuksecarasignifikanmemperluasbisnisinidalamukuranata

upendapatanpenjualan

1 2 3 4 5 6 7




PURP 3 Tujuansayauntukbisnisinilebihpribadidaripadaberorientasiberorientasifinansial
1 2 3 4 5 6 7
PURP 4 Bisnisiniadalahsumberutamapendapatansaya
1 2 3 4 5 6 7
PURP 5 Tujuansayauntukbisnisinimencakupmemperluaskebeberapa (2 ataulebih) lokasi
1 2 3 4 5 6 7
Emotional Attachment (EMOT)
EMOT 1 Sayamenganggapbisnisiniuntukmenjadiperpanjangandarikepribadiansaya
1 2 3 4 5 6 7
EMOT 2 Tujuansayauntukbisnisiniterjalin (salingberhubungan)
dengankebutuhankeluargasaya
il 2 3 4 5 6 7
EMOT 3 Sayasukabisnissaya
1 2 3 4 5 6 7
EMOT 4 Sayamemilikiikatanemosionalyang melekatpadabisnissaya
1 2 3 4 5 6 %
Performanc Performance (PERF)
e (PERF)
PERF 1 Kami memilikilaba yang terusmeningkat
1 2 3 4 5 6 7
PERF 2 Kesadarankosumenakanprodukdanjasa kami meningkat
1 2 3 4 5 6 7
PERF 3 Perusahaan kami selalumemenuhi target penjualamgaadjasa
1 2 3 4 5 6 7

Pertanyaan-pertanyaandibawahinidenganmengisiruamg telahdisediakan.
1. Apakedudukananda di perusahaan?
a) Owner
b) Marketing Manager
c) Lain-lain (sebutkan)

2. Berapajumlahkaryawantetap di usahaanda? orang
3. Apajenisprodukutama di usahaanda?
4. Sudahberapa lama andamemasarkanprodukutamatérseb tahun
5. Berapajumlah volume penjualanproduk SBU dalaamsgtterakhir (dalamjuta rupiah)?
a) Kurangdari 1 b)1-10
c)11-25 d) 26 — 50
e) 51 -100 f) 101 - 250
g) 251 - 500 h) 501 - 1000
i) 1001 — 2000 j) 2001 — 5000
k) 5001 - 10000 I) Lebihdari 10000

TERIMA KASIH ATAS PARTISIPASI ANDA




Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas

Correlations

EO
INNOV 1 Pearson Correlation 582"
Sig. (2-tailed) .000
N 51
INNOV I Pearson Correlation 4207
Sig. (2-tailed) .002
N 51
INNOV Il Pearson Correlation 4117
Sig. (2-tailed) .003
N 51
PROAC | Pearson Correlation 566"
Sig. (2-tailed) .000
N 51
PROAC Il Pearson Correlation 499"
Sig. (2-tailed) .000
N 51
PROAC Il Pearson Correlation 606"
Sig. (2-tailed) .000,
N 51
RISK | Pearson Correlation 629”7
Sig. (2-tailed) .000
N 51
RISK Il Pearson Correlation 558"
Sig. (2-tailed) .000j
N 51
RISK 111 Pearson Correlation 520"
Sig. (2-tailed) .000
N 51
EO Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 51




Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 51 100.0
Excluded® 0 .0
Total 51 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

.664 9




Correlations

Sig. (2-tailed)

N

SBO
PURP | Pearson Correlation 542"
Sig. (2-tailed) .000
N Sl
PURP II Pearson Correlation 4407
Sig. (2-tailed) .001
N 51
PURP Il  Pearson Correlation .290°
Sig. (2-tailed) .039
N 51
PURP IV Pearson Correlation 5277
Sig. (2-tailed) .000
N 51
PURPV  Pearson Correlation 419”7
Sig. (2-tailed) .002
N 51
EMOT!|  Pearson Correlation 5797
Sig. (2-tailed) .000
N 51
EMOT Il Pearson Correlation 448"
Sig. (2-tailed) .001
N 51
EMOT Ill  Pearson Correlation 595"
Sig. (2-tailed) .000
N 51
EMOT IV Pearson Correlation 701"
Sig. (2-tailed) .000
N 51
SBO Pearson Correlation 1

51




Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N

%

Cases Valid

Excluded?®

Total

51

0

Sil?

100.0

.0

100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

.633




Correlations

KINERJA
PERF | Pearson Correlation 7507
Sig. (2-tailed) .000
N 51
PERF I Pearson Correlation 756"
Sig. (2-tailed) .000
N 51
PERF Il Pearson Correlation 808"
Sig. (2-tailed) .000|
N 51
KINERJA  Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 51
Reliability
Scale: ALL VARIABLES
Case Processing Summary
N %
Cases  Valid 51 100.0
Excluded® 0 .0
Total 51 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach's

N of Items

.655 3




Uji Normalitas

NPar Tests

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

EO SBO KINERJA
N 51 51 51
Normal Parameters®"® Mean 5.723 4911 5.373
Std. Deviation .360 A74 0.560
Most Extreme Differences Absolute .146 =185 173
Positive .146 .088 .159
Negative -.110 -.135 -.173
Kolmogorov-Smirnov Z 1.040 .961 1288
Asymp. Sig. (2-tailed) .230 .314 .096

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.




Uji Multikolinieritas

Coefficients?®

Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF
1 EO .549 1.820
SBO .549 1.820

a. Dependent Variable: KINERJA




Hasil Uji Regresi Linier Berganda

Regression

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 SBO, EO? .|[Enter
a. All requested variables entered.
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 722° 521 .501 .396)
a. Predictors: (Constant), SBO, EO
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8.174 2 4.087 26.078 .000%

Residual 7.522 48 157

Total 15.696 50
a. Predictors: (Constant), SBO, EO
b. Dependent Variable: KINERJA

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -.547 .893 -.612 .544

EO .670 .210 430 3.188 .003

SBO 425 .160 .359 2.663 .011

a. Dependent Variable: KINERJA




