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KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Hasil analisis menunjukkan bahwa tingkat pengetatkaoae etik jurnalistik
responden dalam penelitian ini tergolong dalam daie tinggi (76,94%).
Berdasarkan pengukuran, mayoritas responden mentifigkat pengetahuan
yang tergolong dalam kategori tinggi (76,94%), yakhorang ( 53,9%). Hal ini
diartikan bahwa mereka memahami dengan baik ketentdalam Kode Etik
Jurnalistik Indonesia (KEJI).

Berdasarkan hasil analisis korelasi, variabel kgataan wartawan dalam
organisasi pers dengan indikator karakteristik t@bg (usia, jenis kelamin, status
perkawinan dan masa kerja), kemampuan (intelektdah fisik) serta
pembelajaran tidak memiliki hubungan dengan vatipbegetahuan tentang kode
etik jurnalistik. Hal ini menjelaskan bahwa penget@n yang dimiliki responden
tentang kode etik jurnalistik tidak ada hubunganngangan perbedaan
karakteristik biografis (usia, jenis kelamin, stfperkawinan dan masa kerja),
kemampuan (intelektual dan fisik) serta pembelajara

Berdasarkan hasil analisis hubungan keanggotaantawesm dalam
organisasi pers (karakteristik biografis, kemampuaembelajaran) dengan
pengetahuan responden tentang kode etik jurnaligikg dikontrol oleh
pengalaman, tingkat pendidikan, fasilitas, pendaasian sosial budaya (faktor

yang mempengaruhi pengetahuan) diketahui bahwa:



Tingkat pendidikan rendah mampu mengontrol hubungara bergabung di
PWI (masuk dalam poin masa kerja/pengalaman) denmamgetahuan

tentang kode etik jurnalistik

. Fasilitas rendah mampu mengontrol hubungan lamagabeng di PWI

(masuk dalam poin masa kerja/pengalaman) dengagef@tuan tentang
kode etik jurnalistik

Penghasilan rendah mampu mengontrol hubungan largaliung di PWI
(masuk dalam poin masa kerja/pengalaman) dengagef@iuan tentang
kode etik jurnalistik

Tingkat pendidikan tinggi mampu mengontrol hubungsrnah menjadi
pengurus PWI (masuk dalam poin masa kerja/pengalandengan
pengetahuan tentang kode etik jurnalistik

Pengalaman rendah mampu mengontrol hubungan &ednggotaan di PWI
(masuk dalam poin masa kerja/pengalaman) dengagefstuan tentang
kode etik jurnalistik

Hasil wawancara peneliti di lapangan menunjukkarmwaa walaupun

responden memiliki tingkat pendidikan, fasilitagnghasilan dan pengalaman
yang rendah, mereka mendapatkan pengetahuan teqadacetik jurnalistik dari
berbagai sumber. Responden tidak hanya mendappékagetahuan tentang kode
etik jurnalistik dari organisasi pers namun juganpelajarinya sendiri. Selain itu,
meski tingkat pendidikannya rendah, sejumlah redeonsudah memiliki
pengalaman di dunia jurnalistik yang cukup lamand2e demikian responden

banyak mempelajari etika jurnalistik dari pengalama selama bekerja.
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Pendidikan yang tinggipun mampu menunjang pengeatalmespoden tentang
etika jurnalistik, sehingga walalupun responden im&®rstatus anggota muda
atau junior di PWI, mereka ternyata memiliki pemdetan tinggi tentang kode
etik jurnalistik.

Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa dedikagptiakan pekerjaan,
membuat responden memiliki pengetahuan yang titeggang etika jurnalistik,
dan merekapun berusaha untuk selalu mematuhinygpoRden tidak berusaha
mencari ‘sampingan’ dengan mengabaikan aturan fimfalismenya dengan
cara-cara yang menodai kode etik jurnalistik, walaupenghasilan yang mereka
terima dari tempatnya bekerja masih tergolong kecil

Hasil penghitungan menunjukkan bahwa tidak ada hgdéo antara
keanggotaan wartawan dalam organisasi pers dergagefahuan tentang kode
etik jurnalistik. Sementara temuan lain dalam pé&nal ini yakni bahwa
pengalaman, tingkat pendidikan, fasilitas dan pesign mampu mengontrol
hubungan keanggotaan wartawan dalam organisasi gmrgan pengetahuan
tentang kode etik jurnalistik. Sedangkan sosialdyadtidak mampu mengontrol
hubungan keanggotaan wartawan dalam organisasi gergan pengetahuan

tentang kode etik jurnalistik.

B. Saran
1. Akademis
Hasil studi ini menunjukkan bahwa karakteristikdrafis (usia, jenis kelamin,

status perkawinan dan masa kerja/pengalaman), kposam(intelektual dan
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fisik) serta pembelajaran tidak memiliki hubungaengan pengetahuan
wartawan tentang kode etik jurnalistik. Hal ini mmankan pemikiran bagi

ilmu komunikasi khususnya konsentrasi studi jusiddi bahwa pengetahuan
tidak memiliki hubungan dengan keanggotaan dalagarosasi pers dengan
indikator karakteristik biografis (usia, jenis kele, status perkawinan dan
masa kerja), kemampuan (intelektual dan fisik) asggembelajaran tetapi
dipengaruhi oleh faktor-faktor lain. Selain itwditini dapat dijadikan sebagai
referensi dalam penelitian selanjutnya yang meikidgsamaan topik dan atau
metodologi.

. Praktis

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bapartimbangan bagi Dewan
Pers, PWI dan Organisasi Pers lainnya serta wantamengenai pengetahuan
wartawan tentang kode etik jurnalistik yang dappedgaruhi oleh beberapa
faktor. Faktor-faktor tersebut adalah pengalamiagkat pendidikan, falisitas,

dan penghasilan. Selain itu juga hasil penelit@ndiharapkan dapat menjadi
masukan untuk organisasi pers, khususnya PWI uletoik memperhatikan

tingkat pendidikan, pengalaman, fasilitas dan pastgin anggota-anggotanya
karena faktor-faktor tersebut mampu mempengaruhg@@huan wartawan

tentang kode etik jurnalistik.
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LAMPIRAN



Contoh Kuesioner yang Telah diisi

Kuesioner Pertanyaan

Yth. Responden

di tempat

Perkenalkan Saya,

Nama : Elizabeth Elza Astari Retaduari

NIM : 050902905

Alamat : Dusun Sawit No.206, Sewon, Bantul, Yogrék
Jur/Fak : Komunikasi/limu Sosial dan lImu Politik
Universitas : Atma Jaya Yogyakarta

Saya sedang melakukan penelitian dengan topik “Hgéo Keanggotaan Wartawan
dalam Organisasi Pers dengan Pengetahuan tentashg Kiik Jurnalistik” sebagai tugas
akhir kuliah. Kode Etik Jurnalistik yang digunakdalam penelitian ini adalah Kode Etik
Jurnalistik Indonesia (KEJI) Dewan Pers. Oleh kareitu, saya mohon kesedian
Bapak/Ibu/Saudara/i untuk mengisi kuesioner inigyaerkait dengan kebutuhan informasi
penelitian tersebut. Isi dari kuesioner ini betsihasia dan hanya digunakan sebagai data
penelitian tanpa menyebutkan nama responden paiapeaelitian, oleh karena itu saya
harap Bapak/lbu/Saudara/i mengisi kuesioner inigdanjawaban sebenar-benarnya. Atas

kesediaannya, saya ucapkan terima kasih.

Peneliti,

Elizabeth Elza Astari Rd



Nomor: gq;

I. Silakan menjawab pertanyaan di bawah ini dengan mengisi tanda titik-titik dan dengan
memberi tanda silang (x) pada jawaban yang Anda pilih

Usia
Berapakah usia Anda saatin? % 1. tahun
Jenis Kelamin
Apakah jenis kelatin Anda?
ﬁ. Laki-laki b. Perciipuan
Status Perkawinan
Apakah status perkawinan Anda saat ini?
. Belum Kawin b. Kawin ¢. Dudaffanda
Masa Kerja
1. Sudzh berapa lamaksh Anda bekenz dalam dunia Jurnalistik?
a. <2 tahun \}(2 tahun ¢ 3tahun d >3 ahun
2. Sudah berapa lamakah Anda bergabung dalam PW1Y
= 2 tahun b 2 tahun ¢..3 talun d. = 3 talun
& Pemahkah Anda menjadi pengunus dalam PWI?
a. Pormah \ﬁﬁdnk
ﬂi Apakah statug keangaotasn Ands dalam FWI?

‘?{auggm Muda b. Anggota Biasa
b. Anggota Luar Biasa d. Anggota Kehormatan
Intelektus!

. Saat Anda bergabung ke dalam organisasi pers PWI, apakah Anda mengikuli tes masuk yang
terkait Kode Etik Jumalistik?

X, Ya b. Tidak
2. Apakah Anda mengikuti Uji Kompetensi Wartawan (UK W) yvang digelar oleh PWI}

-\}i Ya b. Tidak

3. Jika jawaban Anda Ya, apakah Ands lulus dalam Uji Kompeiensi Wartawan tersebut? (lewati jika
jawaban Ands scbelumnya Tidak)

%‘r’a b, Tidak



4. Apakah Anda mempunyai sertifikasi wartzwan?

\F\Ya b. Tadak

3, Apakah Anda pernah mengemukakan pendapet dan atan mengajukan usulBarn terkait orpanizasi
dan atau kegeatan yang diadakan PWI?

aYa \{1‘:':@:

B, Apakah Anda pernah memberilkan suara pada: pengambilan kepurusan vang dilakukan melahi
pemungutan suae dalam PWT?

A Ya bﬂidak
Fisik
. Apakah Anda mengikuti Pelatihan Jurnalisuk vang diadakan olch PWI?

7(‘{3 % Tidak

2. Jika ya, berapa kalikah Anda mengikuti pelatiban jurnalistik yang diselenggarakan olch PWI?
{lewatt jika jawaban Anda schelummnya Tidak)

7{\| kali b2kali o3k d 4kaliaalebih
3. Apakah Anda pernab mengikuti workshap dan atau seminar vang diadakan olch PWTT
Ya b. Tidak

4. Apakah Anda pernah menghadini Kongres dan atau Koalerensi Cabang/Perwakilan dan atau
Kenferensi Kerja Cabang/Perwakilan PWI?

a Ya \yi’rmsk
3. Apakah Anda abtif mengikuti kegiatan silahturahmi di dalam PWI seperti pertandingan olahraga
bersama, kepiatan amal, acara hiburan dan hal-hal serupa?

a Ya \}[\'['id:ﬂc

Pembelajaran
1. Apakah Anda mendapatkan kemudahan dalam bekerja sctelah menjadi anggesa PW1?

a.Ya “}:(\Tidnk
1. Apakah pelatiban-pelatihan Jumahstk vang diadakan PWI membueat kinetja kerja Anda
meninghar?

a.¥a ><Tiii&k

3. Apakah permah ada rekan sesama angpota PWI vang beritanyva dilaporkan dan ditindaklanjuz laly
kemudian mendapat sanksi dari PWT karena dinyataban melanggar kode etk jumalistik?

a8 ¥a XT]:L‘]J".

4. Adakah benta yang Anda buat permah dilaporkan kepada PWT terkait pelangparan kode etk
Jumalistik?

aYa %Ti:ﬁﬁ:



3. Apakah Anda pernah memperolch bantnan hukum dari PWI atas perkar yang difadapi berkenaan
dengan profesi kewartawanan?

W% )(Tidak

IL. Silakan Anda menjawab pernyataan berikut ini dengan memberi tanda centang (V) pada
pilihan jawaban yang Anda pilib antars Benar (B) atau Salah (S).

Pazal 2

Mo | Petyataan - B | &

I :.'Mmu .udak hars menvebutkan dan atan memmjukkan identias din I:cpa:h;f Er 1/

1 | Warawan menghormati hak privies narasmumber \f

3 | Membayar atau membert kompensasi uniuk  mendapatkan informasi berta dape \//
dibemarkan,

4 | Reluyasa pengambilin dan atan pemoaan'penyiaran gambarfolo/suams tidak hams
dilengkpi dengan keterangan sumbernya dan ats ditampilkan secara berimbang.

5 | Wartawan harus menghonmat pengaliman traunsilk narasumber dalan penyajian gambar V%
dan At foto dan atin suar.,

6 | Warawan tidak boleh melakukan plaghs

3

V1. Silakan menjawab pertanyaan di bawah ini dengan memberi tanda silang (x) pada jawaban
¥ang Anda pilib

Pasal 3
L. Apakah cheek and recheck dalam pembuatan berita wajib dilakukan?

Ya b. Tidak
2. h&d‘ yang dimaksud derpan memberitakan secara berimbang?

a. Memberikan kesempatan kepada semua pibak vang menjadi narasumber untuk menyatakan
pendapatiyi

)(Mcmhurikan ruang atau waktu pemberitaan kepada masing-masing pihak secara proporsional
3, Apakah judul berita di bawah ini memenubi kniteria vang benar sesuai keteniuan KEIT?
“Ahamdulillah, Komunitas Muslim British Cohimbia Bangun Masjid Pertama”
3. Ya b. Tidak
4, Perhatikan contoh penggalan featire berikut:

Karakterisiik keacchan ity kerap disematkan pada narit maja Aceh. Saloh saiunye, st
urenieng Aceh hanjeut teupeh. Mewnyo teupéh, bu leubéh hana meutewm? rasa; mewnpo hang
teupeh, padé bijéh jeut tarasa. Apabila di-Indorestakan, lebih kurang memiltki makna arang
Aceh tigiak boleh disinggung (hatinya). Kalou tersinggung, nasi basi pun ik diberiban; kalay




tidak disinggung, bibit padi pun boleh dimakan Mungkin, karena sifat itulah, orang Acek
gampang difjoh, karena orang Aceh begity mudah akrab dengan orang asing saat hatinya
sudah diseniuh lembut. Bermuly menventuh dengan sangat lembut hari orang Aceh, bangsa-
bangsa pendatang mencoba menjalin ikatan kerja sama perdagangan dengan bangsa Aceh
Kemudian, orang Aceh yang sudah iersentuh hatinya, dengan gampang dan pamblang
menverafian yong dia pumya kepads hangsa pendatang tadi. Saor i, tanpa disadar? Aceh telah
dijaan. Maka, ketika telah sadar dirimya dijafah, orang Aceh yang lebih senang menyebut

aliriryi nreung Acef akan bargkit dengan segolo daya dan upava,

Apakah opini yang ada di dalam peaggalan featire di atas sesuai desigan kritena yang diatur dalam
KEI?

a.¥a Tidak
3, Perhatikan penpgalan berita di bawah in;

“Milfn, Staf Kantor Catatan Sipil Kota Tamunghalm yang rerkenal sering membuar masalah
kasus pemerasan terhodap wargs Tanjunghalai yang berurusan pembuatan Akta Kelahiran
fernyata kali imi kena bawnya ... Kantor Cataton Sipil itu telah difadikan afomg preibad) waniia
it clom etk ubahstya bagai toko milik pribadi Milfah yang mengandalkan dirinva sehagai orang
g elekai dengan isterd Waltkota Tonfunphalad ™

Apakah penggalan berita terschut dapat dikatakan bersifat menghakimi dan atau mengabaikan agas
praduga tak hersalah?

'\A‘({a ﬁz‘ﬁdaﬂr Eg;

e =

Pasal 5 s
| Perhatikan Jead berita berikut

Depok - Tersangka pemerkosaan di dalanm anglor M-26 yang menimpa Ny. Ros, 35, masih delam
pengeiaran Polresia Depok. Selain fiu keluarga menginginkan kepads kepolisian wniek dapat
segera menangikap pelaky,

Apakah berita tersebut melanggar KEI?
Ya b, Tedak:
2. Pérhatikan penggalan berita berikut;

Jakarta - Kefima pelaku percobaan pemenbosaan terhadap karawar of defom angbod C 01,
fuickah puenv rercana motang, Mereka berlima, memilikl peran maringmasing delam memanass
korban. Adalah Ari Anggara (16) yang memerankan sehagai sopir. la mengaku menjadi sopr
fembak sefak wnir 14 ahun. "Sava juge mencari lokas, " ata An di Mapodres Jakarie Pusai, JU
Krimar Renws, Jokoria, Kanis (26720012). Ari melanfutlon, wriwk peran ekselbutor dilofulkan
el Firman (24), Selatn i Firman fuge berperen sebagal penggeledah barang-harang apa
s yemg dicuri dari korban, "Kalan Firman peranmya memerikia tas korban,” paparma,
Sedanghan Nino (17), berperan sebagai penunup pinix dan memariau situasi df sekitarm

Terkait identitas pelaku yang discbutkan, apakal berita di atas melanggar KEI?

I. Apakah informasi vang didapat saat meliput herita dapat dimanfastkan untuk kepentingas pribadi
oleh wartawan?



¥ ?/\Tldak

1. Apakah wartawan boleh menerima hadiah dan atan fagilitas dari narssumber dan atau dari pihak-
pihak vang terkart dalam berita?

- Ya b. Tidak
3. Apakah sah-sah saja menerima ‘amplop’ (uang) saat meliput berita?
?(\Va b. Tidsk
Pasal 7
. Apakah yang dimaksud dengan hak tolak?
. Hak penundaan pemuatan atau penyiaran berita sesuai dengan permintaan narasumber

Hak unfuk tidak mengungkapkan identitas dan keberadaan narasumber demi keamanan
narasumber dan keluarganya

2. Apakash vang dimaksud dengan Embargo dalam pemberitaan?
. a informasi atau data dari narasumber yang tidak boleh disiarkan atau diberitakan
b. Penundaan pemuatan atau penviaran berita sesuai dengan permintaan narasumber
& ﬁ?&h vang dimaksud dengan informasi latar belakang?

S Segala informasi atan data dar narasumber vang diberitakan tanpa  menvebutkan
narasumbernyvg

b. Segrala nformasi atau data dari narasumber intuk kepentingan berita
4. Apakah vang dimaksud dengan ‘off the record !
2. Segala informasi atau data dari narasumber yang diberikan tanpa menyebutkan narasumhernyva
}(Sugada mformasi atay data dan narasumber vang tidak boleh disiarkan atan diberitakan
Pasal 1{}

| No | Pemyataan o

1| Wartawan segera mencabut berita yang kelir dan ata tidak akra, = lL/

2| Wanawan tidsk hans segera memperbaiki berita yang kelin dan alan fdak akurat jiks
tidak ada teguran dar pibak luar.

] Wartawan segera meralat berita zmr;g'bellm atan atan tidek alurat walaepun ridak ada V
Ieguran dari pihak lugr,

4 | Warawan harus menvitakan permintazn maaf k-e_pmh pembicpendepanipemirs jika |
beritaya kelim dan atan tidak sk,

5 | Permiiaan maal terhadap beriia yang kebru dan atan tidak akurai dismnpaikan hanya
pada kesalahan dengan substansi pokok

SIRIES




Pasal 11

1. Apakah wartawzn wajib melayant hak jawab dan atau hak korcksi?

Y b, Tidak

2, Apakah yang dimaksnd dengan hak koraksi?

Hak sctiap orang untuk membetulkan kekeliruan informasi yang diberitakan olch pers, baik
ng dirinya manpun tentang orang lain

3. Defini dari apakah pernyataan ini? “Hak seseorang atau sekelompok orang untuk memberikan

seseorang atan sckelompok orang untuk memberikan tanggapan atau sanggahan terhadap

pemberitaan berupa fakta vang merugikan nama baiknya,

tanggapan atau sanggahan terhadap pemberitaan herupa fakta yang mergikan nama baikays

a. Hak Korcksi Jawah

Penilaian Akhir dan Sanksi Pelanggaran Kode Etik Jurnalistik

1. Benarkah penilaian akhir atas pelanggaran kode etk jurnalistik dilakukan oleh Ohrganisasi pers

ava \6 Tidak
2. Pihak manakah yang berhak memberikan sanksi atas pelanggaran kode etik jurnalistik?

IV. Silakan Anda menjawab pernyataan berikut ini dengan memberi tanda centang (V) pada

wartawan dan atau perusahaan pers?

?\Dawan Pers b. Organisasi pers wartawan/perusahazn pers

pilihan jawaban yang Anda pilil antara Ya (Y) atau Tidak (T}

Pengalamun
Na | Pemmyitaan ¥
|| Suya permah mendapa i hadiah dan atay Fsilitas dan nasisumber. \/
2 | Saya penah mendapiar tawiran “unplop” dir narasmber, \/’
3 | Saya pernah melibal rekan kefja saya menerima hadizh dan alan faslims dan atau |
‘amplep” dari misasomber, \//
[ % | Saya pemah mencrima hadiah dan aiau fasilias dar marsmmber, = N
3| Sava pernah menerima ‘amplop’ dari namsoiber, v
6 | Saya pernah melanpgar kode cik jumalistik dalam pekeraan saya namm bk
rivéndapathan togaran din dan sanks. \\/
7 | Saya pernah mekanggar kode etk jumalistik Tal mendapat tegurn dan atsi sanksi
Pendidikan

| Apakah pendidikan terakhir Anda:




aSMA b D3 ?{\51 d.82 €83 £ Pemah kuliah namun tidak selesai
2. Apakah jurusan/bidang studi yang Anda termpuh?
._ Eomunilasi b. Nen-Komunikasi (Teknik, Ekonomi, Seni, Hukum, Sastra, dsh)
Fasilitas
| Apakah Anda mendapat buku saku pedoman kerja dari organisasi pers yang Anda ikut?
% You
L Apakah Anda mendapar buku saku pedoman kerja dani media tempat Anda bekerja?
Ya b. Tidak
3. Apakah Anda beruszha mencan sendiri pedoman kerja vang sesuai denpan Kode Enk Jurnalistik?
a Ya ><l‘|dak

4 Apakah Anda mendapat fasilitas lain yang mendukung Ands untak bekerja sesuai dengan
ketentuan kode etik jurnalisuk baik dari Organisasi Pers maupun dari med:a tempal Anda bekerja!

}Q Wa b. Tidak

Penghasilan

I Apakah penghasilan yang Anda dapat dan media tempat Anda bekeria sudah cukup untuk
menmeauhn kebuhihan Anda?

I?(Va b. Tidak

2. Berapakah penghagilan rala-mtm Anda dalam sebulan?
2 <Ry 1 714164 > Rp L 714166 5.d < Rp 4.020.833
e, Rp 4.020.833 s.d < Rp 10638333 d. Rp 100A58 333 atau lebih

Sostal Budaya

No Pernyatman Y [T ]

|1 Media tempal sva hckEljn ticak memperbolchlkan :a'l;.-a mencrima anplop’ dan I\/
narasumber Sava mesmaiulinys.

T | Walaupun media lenmipat saye bekerja tidak memperbolehkanoya, saya menerima amplop {
| dart narsmmber. \/

1| Medin tempat saya bekeria memperbolehkin siya menerima ‘amplop’ dari namsunber
denpan jumiah maksinil yange sudah ditendnkan,

4| Walaupun media tenpat saya bekierja memperbolehkannya, saya tidak mencring amplop” | \/
dari nagasuniber.

5| Karena banyak rekan-rckan saya menerima ‘amplop’ dari narasamber, saya pun ikut-ikut v
MCTCEimanys,

6 | Walaupun swya tabe melanggar kode ek jumalistik, saya menenima ‘amplop” dani
nrismber karena leal tersebul sodah menjadi hal vang hiasa
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Si Mata Biru
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oleh Herman RN

“JIk& jalan-jalan ke Aceh Barat, jangan lupa singgah sejenak di
Lamno Jaya. O sana dapat kita lihat dara Portugis, si dara Barat
vang biru mata.”

Kurang lebhibh seperti itu terjemahan sebait lagu Sahirin Lamno yang diberinya judul Sara
Portugis, Lagu itu dikurmpulkan dalam sebuah kaset yang diluncurkan oleh Kasgarecord.
Olek karena lagl itu pula, keberadaan dara Portugis di Lamno, Aceh
Jaya (dulu masih bergabung dengan Aceh Besar) menjadi makin
populer, baik di masyarakat Aceh maupun Indonesia. Bahkan,
orang asing vang datang pascatsunami ke Aceh juga bertanya
tentang keberadaan keturunan Eropa itu di Aceh Jayva, apalagi,
setelah mengetahui Aceh Jaya adalah daerah terparah kena imbas
le beuna atau tsunami.

Sebelum menelusuri lebih lanjut jejalk si mata biru, kita mengingat
dulu sejarah Aceh.

Seperti halnya bangsa lain yang mendatangi Aceh, Portugis bertujuan menjalin kerja
sama di bidang rempah-rempah. Ketika itu Aceh memang terkenal dengan kekayvaan
rempah-rempahnya. Marmun, lambat-laun negeri berjulukan *Seramoe Makkah' ini jadi
jajahan. Lantas, apa yvang dapat kita petik dari peninggalan sejarah jajahan tersebut
setelah Aceh merdeka?

Sehelum sampai ke jawaban pertanyaan itu, tanpa bermaksud mengunakit perih, duka-
lara, dan dendam vang tercerabut-berpagut hingga kini, saya mencoba memaparkan
sehuah sifat keacehan yang dimiliki orang Aceh hingga kini, Karakteristik keacehan itu
kerap disematkan pada narit maja Aceh. Salah satunya, sipeut ureuweng Aceh harjeut
teupel, Meunyo teupeh, bl leubéh hana melteurng rasa; melunyo hana teupéh, pade bijeh
Jewt tarasa. Apabila di-Indonesiakan, lebih kurang memiliki makna orang Aceh tidak boleh
disinggung fhatinya), &alaw tersinggung, nast basi pun tak diberikan; kalaw tidak
disingguing, bibit padi pun bolekh dirnakan.

Mungkin, karena sifat itulah, orang Aceh gampang dijajah, karena orang Aceh begitu
mudah akrab dengan orang asing saat hatinya sudah disentuh lembut. Bermula
menyentuh dengan sangat lembut hati orang &ceh, bangsa-bangsa pendatang
mencoba menjalin ikatan kerja sama perdagangan dengan bangsa Aceh. Kemudian,
orang &ceh yang sudah tersentuh hatinya, dengan gampang dan gamblang
menyerahkan yang dia punya kepada bangsa pendatang tadi. Saat itu, tanpa disadari
aceh telah dijajah. Maka, ketika telah sadar dirinya dijajah, orang Aceh yang lebih
senang menyebut dirinya wrewng Acehr akan bangkit dengan segala dayva dan upaya.
Saat seperti inilah, keacehan itu timbul kembali, vakni daripada hidup di bawah kaki
penjajah-meski diberi pangkat dan harta berlimpah-lebih baik mati bersimbah darah
atau mati berkalang tanah. Hal ini juga dinukilkan dalam narit maja sceh: daripads
Juéng got buta, daripads caplek gat patah, daripada singet ot rhd meubalték (daripada
juling lebih baik buta, daripada pincang lebih baik patah, daripada miring lebih baik
tumpahk semual. ¥Yang lebih tegas lagi, daripada na git hana (daripada ada, lekih baik
tidak ada). Maka dari itu, perjuangan dengan gencar melawan penjajah dilakukan
ureweng Acefqr hingga akhirnya penjajah lari pulang tunggang-langgang ke asalnya,
mengakui keperkasaan Aceh. Lantas, setelah penjajab itu pulang ke asalnya, apa yang
tersisa dari sebuakh peninggalannya?

L T L L e T T e e e B R e Pl imie Blmama ek mmbmb s = —e e
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Alhamdulillah, Komunitas Muslim
British Columbia Bangun Masjid
Pertama

EF3 Like 27

Masiid yang dibangun Ssosiasi Muslim British Colombia,
Hanada.

A | Reset | A

REFPLUEBLIA CO D, PRINCE GEORGE — Dua tahun tertunda, sebuah
masjid di kawasan utara, British Colombia, tepatnya kota Prince George,
Hanada, akhirmya resmi dibuka

rFasjic ini merupakan masjid pertama di kota tersebut. "Akhirmya, mimpi
membangun sebuah masjid menjad kernyataan. Lebib dari 15 tahiun kami
menanti,” ungkap Presiden Asosiasi Muslir British Columibia, kMustafa
rohzammed, sepert dikutip ABRA G, Kamis (13410).

rasjid ywang berlokasi di Fifth Awvenue ini dirancang oleh arsitek Ssenbel
Sharif. Saat dimintal kormentar, Senbel mengaku bangoa sekaligus
bahagia dengan hasil karyanya itu. "Saya berusabha membuat sebuah
bangunan yang indah.” papar Senbel.

Keinginan untuk memiliki sebuah masjid telah mengemuka sejak lama
Apalagh populasi Muslim di kawasan tersebut tumbuh pesat. "Selepas
tragedi 2711, Islam banyak disalabhpahami " kata Presiden BCRA, Sikander
Khan.

Cendikiwan Muslim, Aasim Rashid, menuturkan kehadiran masjid sangat
diperiukan guna memperkenalkan Islam secara lebih luas kepada
masyarakat lokal. Dengan hanya cara demikian, kesalahpahaman tentang
Islarm dapat diluruskan kermbal

"Hetika kita mermbangun masjid, adalah kesempatan yvang sangat
mengunitungkan . Kesempatan itu mernyatukan orang-orang dari berbeda
agama dalam satu masyarakat,” paparnya.

Sebelurm masiicd dibangun, komunitas Muslim Biritish Columbia terpaksa
melaksanakan aktivitas ibadah dengan menyewa sebuah motel
Sementara untuk Mmelaksanakan shalat Jum'at, mereka mMenyewa ruang
gereja

Saat ide membangun masjid tercetus, dukungan masyarakat lokal begitu
besar. wWWalhasil, dana sumbangan masyarakat menembus angka USE 1
Jjuta. wang menarik, ada seorang anak kecil vang rela menyerahkan
hadiah ulang tabunnya untuk diserahkan kepada panitia pembanguna
rmasjid.

"Seorang anak perempuan datang setelah mengadakan pesta ulang
tabun di rumahmya. la menyerabkan bantuan secara langung kepada
kKami," kata Sikander Khan.

Bantuan itu, lanjutnya, menjadi pertanda bagaimana dukungan warga
lokal kepada komunitas kMuslim. "Sederhana saja, kalau tidak didukung,
anak-anak juga tidak akan mendukung," ujarnya.

Reporter @ Agung Sasongko
Redaktur : CThairul Akhmad
w Tweet 17

2.942 reads
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Poskota = Home § Kriminal £ Angkot M-26 vang Dipaksi Memerkosa Tukang Ssevur Milik Pensiunan THE AD?

Angkot M-26 vang Dipakai Memerkosa Tukang Sayur Milik
Pensiunan TNI AD?

Selasa, 20 Desember 2011 - 15:45 w8

| flore

DEFPOK (Pos Kota) — Tersanoka pemerkosaan di
dalam angkot b-26 vang menimpa My, Ros, 25,
masih dalam pengejaran Polresta Depok. Selain
itu keluarga menginginkan kepada kepolisian
untuk dapat segera menangkap pelaku.

Sudah sepekan lamanya kasus Ky, Ros yvang
ditangani oleh Folresta Depok, sedikit demi
sedikit sudah mulai ada perkembangan, Dari
penemuan angkot M-26 jurusan Kampung
Melayu — Harapan |l Bekasiyang dibuang di
suatu ternpat. Sketza wajah pelaku sudah dibuat
dan disebar.

Menurut Kombes Mulyvadi Kaharni, Kapolresta
Ciepaok, pihaknya masih melakukan pengejaran
terhadap tersangka. Aparatnya bekerja keras
untuk dapat meringkus pelaku secepat mungkin.
"Doakan =aja semoga pelaku cepat ditangkap," ujarnya kepada Fos Kolfa, Selasa (201 2) petang.

Mulyadi mengatakan, penyvebaran seksayang sudah diberitakan di beberapa media massa dan elektronik
oleh Kepalisian Polda Metro Jaya. Merupakan salah satu lanokah untuk bisa mempercepat menemukan
keberadaan tersangka yvang hersembunyi di suatu tempat.

"Kita masih terus melakukan penyelidikan lebih mendalam untuk mengungkap keberadaan tersangka,”
paparnya.

Dati informasi yang dapat dihimpun Pos Koba terkait kepemilikan Mikrolet M-26 yang katanya punya
seorang Purnawirawam berpangkat Kolonel dari Angkatan Darat. Mulyadi membantah, "Tahu darirmana itu
milik mantan anggota AD?idak ada keterkaitan aoknum TR dalam kasus ini,"tegasnya.

Ditempat terpisah, Hariadi Santoso, 40, suami korban yvang ditemui di rumahnya Jdalan Cikumpa, Mo, 1, RT
GG, Sukmajaya, Depok, mengharapkan tersangka cepat tedangkap. Dia mengaku kini waspada untuk naik
angkot untuk mengantarkan anaknya sekalah.

"Raga khuwatir pasti ada lah, karena itu anak pertamanya Prasetio, 8, kelas 2 S0 tersebut selalu
diantarkannya menggunakan sepeda motor” katanya.

Menurut Hariadi, istrinya ingin untuk segera hisa berkumpul bersama kedua anak. "lstri saya hisa cepat
pulang ke rumah supaya lehih dekat dengan anak-anak. Sebaliknya anak-anak khususnya Prasetio anak
pertamanya, ingin mamanya cepat pulang,"ungkap Hari vang sempat bekerja menjadi karvawan pembantu
di Metro Folda Jaya bagian cek fisik kendaraan tahun 19495 ini. {Angga)
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Jakarta - Kelima pelaku percobaan permerkosaan terhadap karyawati di dalam
angkot C 01, sudah punya rencana matang. Mereka berlima, memiliki peran
masing-masing dalam memangsa korban,

Adalah A Angogara (18] yang memerankan sebagai sopir. la mengaku menjadi
sopir tembak sejak umur 14 tahun,

"Saya juga rmencari lokasi," kata A di Mapolres Jakarta Pusat, JI Kramat
Raya, Jakarta, kamis (26/7/72012).

Ar melanjutkan, untuk peran eksekutar dilakukan oleh Firman (24). Selain itu
Firman juga berperan sehagai penggeledah bharang-barang apa saja yang dicuri
dari karban.

"Kalau Firman perannya memeriksa tas karban,” paparnya.

Sedangkan Mino (17, berperan sebagal penutup pintu dan memantau situasi di sekitarnya. "Kalau ada yvang
mencurigakan Mino langsung kasih kode ke kita,” kata Ari.

Sedangkan 2 buron lainnya yaitu (17 dan P (17 juga memiliki peran dalam perampokan. Menurut A,
peran U ialah sebagai penggagas skenario perampokan.

"Kalau ) sebagai inisiator perampokkan dan P sebagai pencari angkot untuk di sewa " jawab Ari.

Ikuti berbagai peristiwa hangat yang terjadi hari ini di "Reportase Sore” pukul 16.30 WIB, hanya di
Trans TV

{rvk/'mpr)
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Frequencies

Usia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 24 1 1.3 1.3 1.3

26 2 2.6 2.6 3.9

27 3 3.9 3.9 7.9

28 7 9.2 9.2 171

29 5 6.6 6.6 23.7

30 6 7.9 7.9 31.6

31 3 3.9 3.9 35.5

32 2 2.6 2.6 38.2

34 2 2.6 2.6 40.8

35 2 2.6 2.6 43.4

36 3 3.9 3.9 47.4

37 2 2.6 2.6 50.0

38 2 2.6 2.6 52.6

39 1 1.3 1.3 53.9

41 1 1.3 1.3 55.3

42 3 3.9 3.9 59.2

44 1 1.3 1.3 60.5

45 3 3.9 3.9 64.5

46 7 9.2 9.2 787,

47 2 2.6 2.6 76.3

48 3 3.9 3.9 80.3

49 2 2.6 2.6 82.9

50 4 5.3 5.3 88.2

52 2 2.6 2.6 90.8

53 1 1.3 1.3 92.1

54 1 1.3 1.3 93.4

55 2 2.6 2.6 96.1

56 1 1.3 1.3 97.4

61 1 1.3 1.3 98.7

64 1 1.3 1.3 100.0

Total 76 100.0 100.0

Gender
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Laki-laki 59 77.6 77.6 77.6

Perempuan 17 22.4 22.4 100.0

Total 76 100.0 100.0

Status
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  belum kawin 11 14.5 14.5 14.5

kawin 63 82.9 82.9 97.4

Janda/duda 2 2.6 2.6 100.0

Total 76 100.0 100.0




Lama bekerja

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 tahun 2 2.6 2.6 2.6
3 tahun 5 6.6 6.6 9.2
> 3 tahun 69 90.8 90.8 100.0
Total 76 100.0 100.0
Lama bergabung dengan PWI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid < 2tahun 8 10.5 10.5 10.5
2 tahun 8 10.5 10.5 21.1
3 tahun 8 10.5 10.5 31.6
> 3 tahun 52 68.4 68.4 100.0
Total 76 100.0 100.0
Pernah menjadi pengurus PWI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 50 65.8 65.8 65.8
Pernah 26 34.2 34.2 100.0
Total 76 100.0 100.0
Status keanggotaan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Anggota Muda 34 447 447 447
Anggota Luar Biasa 37 48.7 48.7 93.4
Anggota Biasa 5 6.6 6.6 100.0
Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Frequency Table

Saat Anda bergabung ke dalam organisasi pers PWI, apakah Anda
mengikuti tes masuk yang terkait Kode Etik Jurnalistik

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 3 3.9 3.9 3.9
ya 73 96.1 96.1 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah Anda mengikuti Uji Kompetensi Wartawan (UKW) yang digelar oleh PWI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 20 26.3 26.3 26.3
ya 56 73.7 73.7 100.0
Total 76 100.0 100.0

Jika jawaban Anda Ya, apakah Anda lulus dalam Uji Kompetensi Wartawan
tersebut? (lewati jika jawaban Anda sebelumnya Tidak)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 2 2.6 34 3.4
ya 56 73.7 96.6 100.0
Total 58 76.3 100.0
Missing  System 18 23.7
Total 76 100.0
Apakah Anda mempunyai sertifikasi wartawan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  tidak 16 211 211 211
ya 60 78.9 78.9 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah Anda pernah mengemukakan pendapat dan atau mengajukan
usul/saran terkait organisasi dan atau kegiatan yang diadakan PWI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 25 32.9 32.9 32.9
ya 51 67.1 67.1 100.0
Total 76 100.0 100.0




Apakah Anda pernah memberikan suara pada pengambilan keputusan yang

dilakukan melalui pemungutan suara dalam PWI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 30 39.5 40.0 40.0
ya 45 59.2 60.0 100.0
Total 75 98.7 100.0
Missing  System 1 1.3
Total 76 100.0




Frequencies

Frequency Table
Apakah Anda mengikuti Pelatihan Jurnalistik yang diadakan oleh PWI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 13 171 171 171
ya 63 82.9 82.9 100.0
Total 76 100.0 100.0

Jika ya, berapa kalikah Anda mengikuti pelatihan jurnalistik yang diselenggarakan
oleh PWI? (lewati jika jawaban Anda sebelumnya Tidak)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 kali 14 18.4 222 222
2 kali 26 34.2 41.3 63.5
3 kali 9 11.8 14.3 77.8
4 kali atau lebih 14 18.4 222 100.0
Total 63 82.9 100.0

Missing  System 13 171

Total 76 100.0

Apakah Anda pernah mengikuti workshop dan atau seminar yang diadakan oleh PWI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  tidak 17 224 224 224
ya 59 77.6 77.6 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah Anda pernah menghadiri Kongres dan atau Konferensi
Cabang/Perwakilan dan atau Konferensi Kerja Cabang/Perwakilan PWI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  tidak 35 46.1 46.1 46.1
ya 41 53.9 53.9 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah Anda aktif mengikuti kegiatan silahturahmi di dalam PWI seperti
pertandingan olahraga bersama, kegiatan amal, acara hiburan dan hal-hal serupa

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 26 34.2 34.2 34.2
ya 50 65.8 65.8 100.0
Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Frequency Table

Apakah Anda mendapatkan kemudahan dalam bekerja setelah menjadi anggota PWI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 15 19.7 20.0 20.0
ya 60 78.9 80.0 100.0
Total 75 98.7 100.0
Missing  System 1 1.3
Total 76 100.0

Apakah pelatihan-pelatihan Jurnalistik yang diadakan PWI membuat kinerja kerja Anda meningkat

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 5 6.6 6.8 6.8
ya 69 90.8 93.2 100.0
Total 74 97.4 100.0
Missing  System 2 2.6
Total 76 100.0

Apakah pernah ada rekan sesama anggota PWI yang beritanya dilaporkan dan ditindaklanjuti
lalu kemudian mendapat sanksi dari PWI karena dinyatakan melanggar kode etik jurnalistik

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 65 85.5 86.7 86.7
ya 10 13.2 13.3 100.0
Total 75 98.7 100.0
Missing  System 1 1.3
Total 76 100.0

Adakah berita yang Anda buat pernah dilaporkan kepada PWI terkait pelanggaran kode etik jurnalistik

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  tidak 74 97.4 97.4 97.4
ya 2 2.6 2.6 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah Anda pernah memperoleh bantuan hukum dari PWI atas perkara
yang dihadapi berkenaan dengan profesi kewartawanan

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 73 96.1 96.1 96.1
ya 3 3.9 3.9 100.0
Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Frequency Table
Wartawan tidak harus menyebutkan dan atau menunjukkan identitas diri kepada narasumber.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 11 14.5 14.5 14.5
Benar 65 85.5 85.5 100.0
Total 76 100.0 100.0
Wartawan menghormati hak privasi narasumber
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Benar 76 100.0 100.0 100.0

Membayar atau memberi kompensasi untuk mendapatkan informasi berita dapat dibenarkan.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Salah 17 224 224 224
Benar 59 77.6 77.6 100.0
Total 76 100.0 100.0

Rekayasa pengambilan dan atau pemuatan/penyiaran gambar/foto/suara tidak harus
dilengkapi dengan keterangan sumbernya dan atau ditampilkan secara berimbang.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 2 2.6 2.6 2.6
Benar 74 97.4 97.4 100.0
Total 76 100.0 100.0

Wartawan harus menghormati pengalaman traumatik narasumber dalam

penyajian gambar dan atau foto dan atau suara.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Benar 76 100.0 100.0 100.0
Wartawan tidak boleh melakukan plagiasi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 1 1.3 1.3 1.3
Benar 75 98.7 98.7 100.0
Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Frequency Table

Apakah check and recheck dalam pembuatan berita wajib dilakukan

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Benar 76 100.0 100.0 100.0

Apakah yang dimaksud dengan memberitakan secara berimbang

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Salah 18 23.7 23.7 23.7
Benar 58 76.3 76.3 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah judul berita di bawah ini memenuhi kriteria yang benar sesuai ketentuan KEJI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Salah 14 18.4 18.4 18.4
Benar 62 81.6 81.6 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah opini yang ada di dalam penggalan feature di atas sesuai dengan kriteria yang diatur dalam KEJI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Salah 58 76.3 76.3 76.3
Benar 18 23.7 23.7 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah penggalan berita tersebut dapat dikatakan bersifat menghakimi
dan atau mengabaikan asas praduga tak bersalah

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 3 3.9 3.9 3.9
Benar 73 96.1 96.1 100.0
Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Frequency Table

Apakah berita tersebut melanggar KEJI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 49 64.5 64.5 64.5
Benar 27 35.5 35.5 100.0
Total 76 100.0 100.0

Terkait identitas pelaku yang disebutkan, apakah berita di atas melanggar KEJI

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Salah 58 76.3 77.3 77.3
Benar 17 224 22.7 100.0
Total 73 98.7 100.0
Missing  System 1 1.3
Total 76 100.0




Frequencies

Frequency Table

Apakah informasi yang didapat saat meliput berita dapat dimanfaatkan
untuk kepentingan pribadi oleh wartawan

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 10 13.2 13.2 13.2
Benar 66 86.8 86.8 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah wartawan boleh menerima hadiah dan atau fasilitas dari
narasumber dan atau dari pihak-pihak yang terkait dalam berita

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 15 19.7 19.7 19.7
Benar 61 80.3 80.3 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah sah-sah saja menerima 'amplop’ (uang) saat meliput berita

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 23 30.3 30.3 30.3
Benar 53 69.7 69.7 100.0
Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Frequency Table

Apakah yang dimaksud dengan hak tolak

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 11 14.5 14.5 14.5
Benar 65 85.5 85.5 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah yang dimaksud dengan Embargo dalam pemberitaan

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 40 52.6 52.6 52.6
Benar 36 47 .4 47 .4 100.0
Total 76 100.0 100.0
Apakah yang dimaksud dengan informasi latar belakang
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 49 64.5 64.5 64.5
Benar 27 35.5 35.5 100.0
Total 76 100.0 100.0
Apakah yang dimaksud dengan 'off the record’
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 2 2.6 2.6 2.6
Benar 74 97.4 97.4 100.0
Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Frequency Table
Wartawan segera mencabut berita yang keliru dan atau tidak akurat.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 4 5.3 583 53
Benar 72 94.7 94.7 100.0
Total 76 100.0 100.0

Wartawan tidak harus segera memperbaiki berita yang keliru dan atau
tidak akurat jika tidak ada teguran dari pihak luar.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Salah 5 6.6 6.6 6.6
Benar 71 934 934 100.0
Total 76 100.0 100.0

Wartawan segera meralat berita yang keliru dan atau tidak akurat
walaupun tidak ada teguran dari pihak luar.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Salah 2 2.6 2.6 2.6
Benar 74 97.4 97.4 100.0
Total 76 100.0 100.0

Wartawan harus menyatakan permintaan maaf kepada
pembaca/pendegar/pemirsa jika beritanya keliru dan atau tidak akurat.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 6 7.9 7.9 7.9
Benar 70 92.1 92.1 100.0
Total 76 100.0 100.0

Permintaan maaf terhadap berita yang keliru dan atau tidak akurat
disampaikan hanya pada kesalahan dengan substansi pokok.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 17 22.4 22.4 22.4
Benar 59 77.6 77.6 100.0
Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Frequency Table
Apakah wartawan wajib melayani hak jawab dan atau hak koreksi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Salah 5 6.6 6.7 6.7
Benar 70 92.1 93.3 100.0
Total 75 98.7 100.0
Missing  System 1 1.3
Total 76 100.0
Apakah yang dimaksud dengan hak koreksi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 11 14.5 14.5 14.5
Benar 65 85.5 85.5 100.0
Total 76 100.0 100.0

Defini dari apakah pernyataan ini? "Hak seseorang atau sekelompok orang untuk memberikan
tanggapan atau sanggahan terhadap pemberitaan berupa fakta yang merugikan nama baiknya."

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 3 3.9 3.9 3.9
Benar 73 96.1 96.1 100.0
Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Frequency Table

Benarkah penilaian akhir atas pelanggaran kode etik jurnalistik
dilakukan oleh Organisasi pers wartawan dan atau perusahaan pers

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Salah 44 57.9 57.9 57.9
Benar 32 421 421 100.0
Total 76 100.0 100.0

Pihak manakah yang berhak memberikan sanksi atas pelanggaran kode etik jurnalistik

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Salah 60 78.9 78.9 78.9
Benar 16 21.1 211 100.0
Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Frequency Table
Saya pernah mendapat tawaran hadiah dan atau fasilitas dari narasumber.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak 37 48.7 48.7 48.7
Ya 39 51.3 51.3 100.0
Total 76 100.0 100.0
Saya pernah mendapat tawaran ‘amplop' dari narasumber.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tidak 23 30.3 31.1 31.1
Ya 51 67.1 68.9 100.0
Total 74 97.4 100.0
Missing  System 2 2.6
Total 76 100.0

Saya pernah melihat rekan kerja saya menerima hadiah dan atau
fasilitas dan atau 'amplop’ dari narasumber.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak 18 23.7 23.7 23.7
Ya 58 76.3 76.3 100.0
Total 76 100.0 100.0

Saya pernah menerima hadiah dan atau fasilitas dari narasumber.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak 37 48.7 48.7 48.7
Ya 39 51.3 51.3 100.0
Total 76 100.0 100.0
Saya pernah menerima 'amplop’ dari narasumber.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak 33 434 434 43.4
Ya 43 56.6 56.6 100.0
Total 76 100.0 100.0

Saya pernah melanggar kode etik jurnalistik dalam pekerjaan saya
namun tidak mendapatkan teguran dan atau sanksi.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak 68 89.5 89.5 89.5
Ya 8 10.5 10.5 100.0
Total 76 100.0 100.0




Saya pernah melanggar kode etik jurnalistik lalu mendapat teguran dan atau sanksi.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Tidak 67 88.2 88.2 88.2
Ya 9 11.8 11.8 100.0
Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Frequency Table

pendidikan terakhir

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid SMA 7 9.2 9.2 9.2

D3 14 18.4 18.4 27.6

S1 45 59.2 59.2 86.8

S2 3 3.9 3.9 90.8

Pernah kuliah

namun tidak 7/ 9.2 9.2 100.0

selesai

Total 76 100.0 100.0

jurusan/bidang studi yang Anda tempuh
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Komunikasi 31 40.8 40.8 40.8

Non-Komunikasi

(Teknik, Ekonomi, Seni, 45 59.2 59.2 100.0

Hukum, Sastra, dsb)

Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Frequency Table
Apakah Anda mendapat buku saku pedoman kerja dari organisasi pers yang Anda ikuti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ya 67 88.2 88.2 88.2
Tidak 9 11.8 11.8 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah Anda mendapat buku saku pedoman kerja dari media tempat Anda bekerja

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ya 57 75.0 75.0 75.0
Tidak 19 25.0 25.0 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah Anda berusaha mencari sendiri pedoman kerja yang sesuai dengan Kode Etik Jurnalistik

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ya 45 59.2 59.2 59.2
Tidak 31 40.8 40.8 100.0
Total 76 100.0 100.0

Apakah Anda mendapat fasilitas lain yang mendukung Anda untuk bekerja sesuai dengan
ketentuan kode etik jurnalistik baik dari Organisasi Pers maupun dari media tempat Anda bekerja

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ya 54 711 72.0 72.0
Tidak 21 27.6 28.0 100.0
Total 75 98.7 100.0
Missing  System 1 1.3
Total 76 100.0




Frequencies

Frequency Table

Apakah penghasilan yang Anda dapat dari media tempat Anda bekerja

sudah cukup untuk memenuhi kebutuhan Anda

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ya 51 67.1 67.1 67.1

Tidak 25 32.9 32.9 100.0

Total 76 100.0 100.0

Berapakah penghasilan rata-rata Anda dalam sebulan
Cumulative
_ Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid =Rp 1.714.166 25 32.9 32.9 32.9

>Rp 1.714.166 s.

d < Rp 4.020.833 38 50.0 50.0 82.9

Rp 4.020.833 s.d <

Rp 10.658.333 13 17.1 17.1 100.0

Total 76 100.0 100.0




Frequencies

Media tempat saya bekerja tidak memperbolehkan saya menerima
‘amplop’ dari narasumber. Saya mematuhinya.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ya 59 77.6 77.6 77.6
Tidak 17 224 224 100.0
Total 76 100.0 100.0

Walaupun media tempat saya bekerja tidak memperbolehkannya, saya menerima amplop dari narasumber.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ya 21 27.6 27.6 27.6
Tidak 55 724 724 100.0
Total 76 100.0 100.0

Media tempat saya bekerja memperbolehkan saya menerima 'amplop’
dari narasumber dengan jumlah maksimal yang sudah ditentukan.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ya ) 6.6 6.6 6.6
Tidak 71 93.4 93.4 100.0
Total 76 100.0 100.0

Walaupun media tempat saya bekerja memperbolehkannya, saya tidak
menerima '‘amplop’ dari narasumber.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ya 32 421 421 421
Tidak 44 57.9 57.9 100.0
Total 76 100.0 100.0

Karena banyak rekan-rekan saya menerima 'amplop' dari narasumber, saya pun ikut-ikut menerimanya.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ya 24 31.6 31.6 31.6
Tidak 52 68.4 68.4 100.0
Total 76 100.0 100.0

Walaupun saya tahu melanggar kode etik jurnalistik, saya menerima 'amplop’
dari narasumber karena hal tersebut sudah menjadi hal yang biasa.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ya 20 26.3 26.3 26.3
Tidak 56 73.7 73.7 100.0
Total 76 100.0 100.0




Crosstabs

Usia * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Usia < 40 tahun Count 1 17 23 41
% of Total 1.3% 22.4% 30.3% 53.9%
40 - 60 tahun  Count 0 16 17 33
% of Total .0% 21.1% 22.4% 43.4%
> 60 tahun Count 0 1 1 2
% of Total .0% 1.3% 1.3% 2.6%
Total Count 1 34 41 76
% of Total 1.3% 44.7% 53.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.1452 4 .887
Likelihood Ratio 1.525 4 .822
A 1
N of Valid Cases 76

a. 5 cells (55.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .03.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

122
76

.887

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs

Gender * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Gender  Laki-laki Count 0 27 32 59
% of Total .0% 35.5% 42.1% 77.6%
Perempuan Count 1 7 9 17
% of Total 1.3% 9.2% 11.8% 22.4%
Total Count 1 34 41 76
% of Total 1.3% 44.7% 53.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.5372 2 A71
Likelihood Ratio 3.062 2 .216
0 1
N of Valid Cases 76

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .22.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

211
76

A71

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs

Status * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Status  belum kawin Count 0 5 6 11
% of Total .0% 6.6% 7.9% 14.5%
kawin Count 1 27 35 63
% of Total 1.3% 35.5% 46.1% 82.9%
Janda/duda Count 0 2 0 2
% of Total .0% 2.6% .0% 2.6%
Total Count 1 34 41 76
% of Total 1.3% 44.7% 53.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.7332 4 .604
Likelihood Ratio 3.622 4 460
A 1
N of Valid Cases 76

a. 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .03.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.186
76

.604

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs

Lama bekerja * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Lama 2 tahun Count 0 2 0 2
bekerja % of Total 0% 2.6% 0% 2.6%
3 tahun Count 0 2 3 5
% of Total .0% 2.6% 3.9% 6.6%
> 3 tahun Count 1 30 38 69
% of Total 1.3% 39.5% 50.0% 90.8%
Total Count 1 34 41 76
% of Total 1.3% 44.7% 53.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.6452 4 .619
Likelihood Ratio 3.458 4 484
A 1
N of Valid Cases 76

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .03.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.183 .619
76

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs

Lama bergabung dengan PWI * Pengetahuan Crosstabulation

a. 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .11.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

317
76

.203

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Lama bergabung <2tahun  Count 0 4 4 8
dengan PWI % of Total 0% 5.3% 5.3% 10.5%
2 tahun Count 0 0 8 8
% of Total .0% .0% 10.5% 10.5%
3 tahun Count 0 5 3 8
% of Total .0% 6.6% 3.9% 10.5%
> 3 tahun Count 1 25 26 52
% of Total 1.3% 32.9% 34.2% 68.4%
Total Count 1 34 41 76
% of Total 1.3% 44.7% 53.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8.5032 6 .203
Likelihood Ratio 11.726 6 .068
el 1
N of Valid Cases 76




Crosstabs

Pernah menjadi pengurus PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Pernah menjadi  tidak Count 0 21 29 50
pengurus PWI % of Total 0% 27.6% 38.2% 65.8%
Pernah Count 1 13 12 26
% of Total 1.3% 17.1% 15.8% 34.2%
Total Count 1 34 41 76
% of Total 1.3% 44.7% 53.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.6132 2 271
Likelihood Ratio 2.842 2 .241
k‘gf:; ;}’oh'”ear 1.508 1 219
N of Valid Cases 76

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .34.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

182
76

271

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs

Status keanggotaan * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Status Anggota Muda Count 0 14 20 34
keanggotaan % of Total .0% 18.4% 26.3% 44.7%
Anggota Biasa Count 1 17 19 37
% of Total 1.3% 22.4% 25.0% 48.7%
Anggota Luar Biasa  Count 0 3 2 5
% of Total .0% 3.9% 2.6% 6.6%
Total Count 1 34 41 76
% of Total 1.3% 44.7% 53.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.7992 4 773
Likelihood Ratio 2.176 4 .703
A 960 1 827
N of Valid Cases 76

a. 5 cells (55.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .07.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

152
76

773

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Frequencies

Usia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 24 1 1.3 1.3 1.3

26 2 2.6 2.6 3.9

27 3 3.9 3.9 7.9

28 7 9.2 9.2 171

29 5 6.6 6.6 23.7

30 6 7.9 7.9 31.6

31 3 3.9 3.9 35.5

32 2 2.6 2.6 38.2

34 2 2.6 2.6 40.8

35 2 2.6 2.6 43.4

36 3 3.9 3.9 47.4

37 2 2.6 2.6 50.0

38 2 2.6 2.6 52.6

39 1 1.3 1.3 53.9

41 1 1.3 1.3 55.3

42 3 3.9 3.9 59.2

44 1 1.3 1.3 60.5

45 3 3.9 3.9 64.5

46 7 9.2 9.2 787,

47 2 2.6 2.6 76.3

48 3 3.9 3.9 80.3

49 2 2.6 2.6 82.9

50 4 5.3 5.3 88.2

52 2 2.6 2.6 90.8

53 1 1.3 1.3 92.1

54 1 1.3 1.3 93.4

55 2 2.6 2.6 96.1

56 1 1.3 1.3 97.4

61 1 1.3 1.3 98.7

64 1 1.3 1.3 100.0

Total 76 100.0 100.0

Usia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid <40 tahun 41 53.9 53.9 53.9

40 - 60 tahun 33 43.4 434 97.4

> 60 tahun 2 2.6 2.6 100.0

Total 76 100.0 100.0

Gender
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Laki-laki 59 77.6 77.6 77.6

Perempuan 17 22.4 22.4 100.0

Total 76 100.0 100.0




Status

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  belum kawin 11 14.5 14.5 14.5
kawin 63 82.9 82.9 97.4
Janda/duda 2 2.6 2.6 100.0
Total 76 100.0 100.0
Lama bekerja
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 tahun 2 2.6 2.6 2.6
3 tahun 5 6.6 6.6 9.2
> 3 tahun 69 90.8 90.8 100.0
Total 76 100.0 100.0
Lama bergabung dengan PWI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid <2 tahun 8 10.5 10.5 10.5
2 tahun 8 10.5 10.5 211
3 tahun 8 10.5 10.5 31.6
> 3 tahun 52 68.4 68.4 100.0
Total 76 100.0 100.0
Pernah menjadi pengurus PWI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tidak 50 65.8 65.8 65.8
Pernah 26 34.2 34.2 100.0
Total 76 100.0 100.0
Status keanggotaan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Anggota Muda 34 447 447
Anggota Biasa 37 48.7 48.7
Anggota Luar Biasa 5 6.6 6.6
Total 76 100.0 100.0




Correlations

Correlations

Intelektual Pengetahuan

Intelektual Pearson Correlation 1 .164

Sig. (2-tailed) .156

N 76 76

Pengetahuan Pearson Correlation .164 1
Sig. (2-tailed) .156

N 76 76




Correlations

Correlations

Pengetahuan Fisik
Pengetahuan Pearson Correlation 1 .066
Sig. (2-tailed) .569
N 76 76
Fisik Pearson Correlation .066 1
Sig. (2-tailed) .569
N 76 76




Correlations

Correlations

Pengetahuan Pembelajaran

Pengetahuan Pearson Correlation 1 -.010

Sig. (2-tailed) .929

N 76 76

Pembelajaran Pearson Correlation -.010 1
Sig. (2-tailed) .929

N 76 76




Partial Corr

Correlations

Control Variables Usia Pengetahuan
Pengalaman Usia Correlation 1.000 -.074
Significance (2-tailed) . .529

df 0 73
Pengetahuan Correlation -.074 1.000

Significance (2-tailed) 529 .
df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Usia Pengetahuan
Pendidikan Usia Correlation 1.000 -.022
Significance (2-tailed) . .854

df 0 73

Pengetahuan Correlation -.022 1.000

Significance (2-tailed) .854 .

df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Usia Pengetahuan
Fasilitas Usia Correlation 1.000 -.072
Significance (2-tailed) . .539

df 0 73
Pengetahuan Correlation -.072 1.000

Significance (2-tailed) .539 .
df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Usia Pengetahuan
Penghasilan Usia Correlation 1.000 -.059
Significance (2-tailed) . .615

df 0 73
Pengetahuan Correlation -.059 1.000

Significance (2-tailed) .615 .
df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Usia Pengetahuan
Sosial budaya Usia Correlation 1.000 -.101
Significance (2-tailed) . .389

df 0 73

Pengetahuan Correlation -.101 1.000

Significance (2-tailed) .389 .

df 73 0




Correlations

Correlations

Pengetahuan Usia
Pengetahuan Pearson Correlation 1 -.055
Sig. (2-tailed) .638
N 76 76
Usia Pearson Correlation -.055 1
Sig. (2-tailed) .638
N 76 76




Descriptives

Descriptive Statistics

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

Pengalaman
Valid N (listwise)

76
76

.00

7.00

3.2500

1.93993




Descriptives

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Pengalaman 76 .00 7.00 3.2500 1.93993
Pendidikan 76 3.00 7.00 4.4474 1.13601
Fasilitas 76 4.00 8.00 5.0395 .94433
Penghasilan 76 2.00 4.00 3.1711 .55108
Sosial budaya 76 8.00 12.00 9.8816 1.04521
Valid N (listwise) 76




Crosstabs: pengalaman rendah

Gender * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Gender  Laki-laki Count 12 17 29
% of Total 32.4% 45.9% 78.4%
Perempuan Count 3 5 8
% of Total 8.1% 13.5% 21.6%
Total Count 15 22 37
% of Total 40.5% 59.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square .039P 1 .843
Continuity Correction?@ .000 1 1.000
Likelihood Ratio .039 1 .843
Fisher's Exact Test 1.000 .588
Aesagaton 038 1 845
N of Valid Cases 37

a. Computed only for a 2x2 table
b. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.24.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.033
37

.843

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: pengalaman tinggi

Gender * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Gender  Laki-laki Count 0 15 15 30
% of Total .0% 38.5% 38.5% 76.9%
Perempuan Count 1 4 4 9
% of Total 2.6% 10.3% 10.3% 23.1%
Total Count 1 19 19 39
% of Total 2.6% 48.7% 48.7% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.4212 2 181
Likelihood Ratio 3.022 2 .221
Aesagaton 625 1 429
N of Valid Cases 39

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .23.




Crosstabs: Pengalaman rendah

Status * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Status  belum kawin Count 2 4 6
% of Total 5.4% 10.8% 16.2%
kawin Count 11 18 29
% of Total 29.7% 48.6% 78.4%
Janda/duda Count 2 0 2
% of Total 5.4% .0% 5.4%
Total Count 15 22 37
% of Total 40.5% 59.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.1452 2 .208
Likelihood Ratio 3.826 2 .148
A 1
N of Valid Cases 37

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .81.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient .280 .208
N of Valid Cases 37

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Crosstabs: Pengalaman tinggi

Status * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Status  belum kawin Count 0 3 2 5
% of Total .0% 7.7% 5.1% 12.8%
kawin Count 1 16 17 34
% of Total 2.6% 41.0% 43.6% 87.2%
Total Count 1 19 19 39
% of Total 2.6% 48.7% 48.7% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square .3862 2 .824
Likelihood Ratio .510 2 775
Aesagaton 071 1 790
N of Valid Cases 39

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .13.




Crosstabs: Pengalaman rendah

Lama bekerja * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Lama bekerja 3 tahun Count 0 3 3
% of Total .0% 8.1% 8.1%
>3 tahun  Count 15 19 34
% of Total 40.5% 51.4% 91.9%
Total Count 15 22 37
% of Total 40.5% 59.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 2.226P° 1 136
Continuity Correction?@ 8702 1 .380
Likelihood Ratio 3.298 1 .069
Fisher's Exact Test .257 .198
A 1
N of Valid Cases 37

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.22.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.238
37

.136

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Pengalaman tinggi

Lama bekerja * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Lama 2 tahun Count 0 2 0 2
bekerja % of Total 0% 5.1% 0% 5.1%
3 tahun Count 0 2 0 2
% of Total .0% 5.1% .0% 5.1%
> 3 tahun Count 1 15 19 35
% of Total 2.6% 38.5% 48.7% 89.7%
Total Count 1 19 19 39
% of Total 2.6% 48.7% 48.7% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4.6922 4 .320
Likelihood Ratio 6.236 4 .182
A 1
N of Valid Cases 39

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .05.



Crosstabs: Pengalaman rendah

Lama bergabung dengan PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Lama bergabung <2tahun  Count 0 2 2
dengan PWI % of Total 0% 5.4% 5.4%
2 tahun Count 0 4 4
% of Total .0% 10.8% 10.8%
3 tahun Count 1 3 4
% of Total 2.7% 8.1% 10.8%
> 3 tahun Count 14 13 27
% of Total 37.8% 35.1% 73.0%
Total Count 15 22 S
% of Total 40.5% 59.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5.9252 3 115
Likelihood Ratio 8.069 3 .045
el 1
N of Valid Cases 37

a. 6 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .81.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient .372 115
N of Valid Cases 37

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Crosstabs: Pengalaman tinggi

Lama bergabung dengan PWI * Pengetahuan Crosstabulation

a. 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .10.

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Lama bergabung <2tahun  Count 0 4 2 6
dengan PWI % of Total 0% 10.3% 5.1% 15.4%
2 tahun Count 0 0 4 4
% of Total .0% .0% 10.3% 10.3%
3 tahun Count 0 4 0 4
% of Total .0% 10.3% .0% 10.3%
>3 tahun  Count 1 11 13 25
% of Total 2.6% 28.2% 33.3% 64.1%
Total Count 1 19 19 39
% of Total 2.6% 48.7% 48.7% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9.6342 6 41
Likelihood Ratio 12.841 6 .046
el 1
N of Valid Cases 39




Crosstabs: Pengalaman rendah

Pernah menjadi pengurus PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Pernah menjadi  tidak Count 7 17 24
pengurus PWI % of Total 18.9% 45.9% 64.9%
Pernah Count 8 5 13
% of Total 21.6% 13.5% 35.1%
Total Count 15 22 37
% of Total 40.5% 59.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 3.666° 1 .056
Continuity Correction?@ 2.446 1 118
Likelihood Ratio 3.663 1 .056
Fisher's Exact Test .083 .059
L 1
N of Valid Cases 37

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.27.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.300
37

.056

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Pengalaman tinggi

Pernah menjadi pengurus PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Pernah menjadi  tidak Count 0 14 12 26
pengurus PWI % of Total 0% 35.9% 30.8% 66.7%
Pernah Count 1 5 7 13
% of Total 2.6% 12.8% 17.9% 33.3%
Total Count 1 19 19 39
% of Total 2.6% 48.7% 48.7% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.5262 2 .283
Likelihood Ratio 2.739 2 .254
/&\'ij; ;’t}’oh'”ear .000 1 1.000
N of Valid Cases 39

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .33.




Crosstabs: Pengalaman rendah

Status keanggotaan * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Status Anggota Muda Count 2 13 15
keanggotaan % of Total 5.4% 35.1% 40.5%
Anggota Biasa Count 11 8 19
% of Total 29.7% 21.6% 51.4%
Anggota Luar Biasa  Count 2 1 3
% of Total 5.4% 2.7% 8.1%
Total Count 15 22 37
% of Total 40.5% 59.5% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7.830° 2 .020
Likelihood Ratio 8.497 2 .014
A 1
N of Valid Cases 37

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.22.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

418 .020
37

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Pengalaman tinggi

Status keanggotaan * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Status Anggota Muda Count 0 12 7 19
keanggotaan % of Total .0% 30.8% 17.9% 48.7%
Anggota Biasa Count 1 6 11 18
% of Total 2.6% 15.4% 28.2% 46.2%
Anggota Luar Biasa  Count 0 1 1 2
% of Total .0% 2.6% 2.6% 5.1%
Total Count 1 19 19 39
% of Total 2.6% 48.7% 48.7% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.9732 4 410
Likelihood Ratio 4.401 4 .354
A 815 1 367
N of Valid Cases 39

a. 5 cells (55.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .05.




Crosstabs: Pendidikan rendah

Gender * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Gender  Laki-laki Count 0 14 14 28
% of Total .0% 37.8% 37.8% 75.7%
Perempuan Count 1 3 5 9
% of Total 2.7% 8.1% 13.5% 24.3%
Total Count 1 17 19 37
% of Total 2.7% 45.9% 51.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.5642 2 .168
Likelihood Ratio 3.310 2 191
0 1
N of Valid Cases S

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .24.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

N of Valid Cases

Nominal by Nominal  Contingency Coefficient

.296
37

.168

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Pendidikan tinggi

Gender * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Gender  Laki-laki Count 13 18 31
% of Total 33.3% 46.2% 79.5%
Perempuan Count 4 4 8
% of Total 10.3% 10.3% 20.5%
Total Count 17 22 39
% of Total 43.6% 56.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square .168P 1 .682
Continuity Correction?@ .000 1 .992
Likelihood Ratio .167 1 .683
Fisher's Exact Test .709 492
Aesagaton 164 1 686
N of Valid Cases 39

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.49.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.066
39

.682

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Pendidikan rendah

Status * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Status  belum kawin Count 0 4 4 8
% of Total .0% 10.8% 10.8% 21.6%
kawin Count 1 13 15 29
% of Total 2.7% 35.1% 40.5% 78.4%
Total Count 1 17 19 37
% of Total 2.7% 45.9% 51.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square .3162 2 .854
Likelihood Ratio .527 2 .768
e 1 1
N of Valid Cases S

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .22.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

N of Valid Cases

Nominal by Nominal  Contingency Coefficient

.092
37

.854

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Pendidikan tinggi

Status * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Status  belum kawin Count 1 2 3
% of Total 2.6% 5.1% 7.7%
kawin Count 14 20 34
% of Total 35.9% 51.3% 87.2%
Janda/duda Count 2 0 2
% of Total 5.1% .0% 5.1%
Total Count 17 22 39
% of Total 43.6% 56.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.797° 2 247
Likelihood Ratio 3.534 2 A71
A 1
N of Valid Cases 39

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .87.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient .259 247
N of Valid Cases 39

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Crosstabs: Pendidikan rendah

Lama bekerja * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Lama 2 tahun Count 0 1 0 1
bekerja % of Total 0% 2.7% 0% 2.7%
3 tahun Count 0 2 3 5
% of Total .0% 5.4% 8.1% 13.5%
> 3 tahun Count 1 14 16 31
% of Total 2.7% 37.8% 43.2% 83.8%
Total Count 1 1% 19 37
% of Total 2.7% 45.9% 51.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.4592 4 .834
Likelihood Ratio 1.969 4 741
A 1
N of Valid Cases 37

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .03.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.195 .834
37

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Pendidikan tinggi

Lama bekerja * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Lama bekerja 2 tahun Count 1 0 1
% of Total 2.6% .0% 2.6%
>3 tahun  Count 16 22 38
% of Total 41.0% 56.4% 97.4%
Total Count 17 22 39
% of Total 43.6% 56.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1.328P .249
Continuity Correction?@ .017 .896
Likelihood Ratio 1.695 193
Fisher's Exact Test 436 436
A 1204 255
N of Valid Cases 39

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .44.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

181
39

.249

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Pendidikan rendah

Lama bergabung dengan PWI * Pengetahuan Crosstabulation

a. 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .08.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.5

07 .046

37

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Lama bergabung <2tahun  Count 0 3 0 3
dengan PWI % of Total .0% 8.1% .0% 8.1%
2 tahun Count 0 0 7 7
% of Total .0% .0% 18.9% 18.9%
3 tahun Count 0 4 1 5
% of Total .0% 10.8% 2.7% 13.5%
>3 tahun  Count 1 10 11 22
% of Total 2.7% 27.0% 29.7% 59.5%
Total Count 1 17 19 37
% of Total 2.7% 45.9% 51.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12.8012 6 .046
Likelihood Ratio 16.785 6 .010
el 1
N of Valid Cases 37




Crosstabs: Pendidikan tinggi

Lama bergabung dengan PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Lama bergabung <2tahun  Count 1 4 5
dengan PWI % of Total 2.6% 10.3% 12.8%
2 tahun Count 0 1 1
% of Total .0% 2.6% 2.6%
3 tahun Count 1 2 3
% of Total 2.6% 5.1% 7.7%
> 3 tahun Count 15 15 30
% of Total 38.5% 38.5% 76.9%
Total Count 17 22 39
% of Total 43.6% 56.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.5342 3 469
Likelihood Ratio 3.011 3 .390
el 1
N of Valid Cases 39

a. 6 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .44.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient 247 469
N of Valid Cases 39

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Crosstabs: Pendidikan rendah

Pernah menjadi pengurus PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Pernah menjadi  tidak Count 0 15 13 28
pengurus PWI % of Total 0% 40.5% 35.1% 75.7%
Pernah Count 1 2 6 9
% of Total 2.7% 5.4% 16.2% 24.3%
Total Count 1 17 19 37
% of Total 2.7% 45.9% 51.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5.1112 2 .078
Likelihood Ratio 5.040 2 .080
Aesagaton 182 1 670
N of Valid Cases S

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .24.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.348

37

.078

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Pendidikan tinggi

Pernah menjadi pengurus PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Pernah menjadi  tidak Count 6 16 22
pengurus PWI % of Total 15.4% 41.0% 56.4%
Pernah Count 11 6 17
% of Total 28.2% 15.4% 43.6%
Total Count 17 22 39
% of Total 43.6% 56.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 5.465° 1 .019
Continuity Correction?@ 4.049 1 .044
Likelihood Ratio 5.566 1 .018
Fisher's Exact Test .026 .022
L 1
N of Valid Cases 39

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.41.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.351
39

.019

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Pendidikan rendah

Status keanggotaan * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Status keanggotaan  Anggota Muda  Count 0 11 12 23
% of Total .0% 29.7% 32.4% 62.2%
Anggota Biasa  Count 1 6 7 14
% of Total 2.7% 16.2% 18.9% 37.8%
Total Count 1 17 19 37
% of Total 2.7% 45.9% 51.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.6982 2 428
Likelihood Ratio 1.999 2 .368
Ao 242 1 623
N of Valid Cases S

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .38.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.209
37

428

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Pendidikan tinggi

Status keanggotaan * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Status Anggota Muda Count 3 8 11
keanggotaan % of Total 7.7% 20.5% 28.2%
Anggota Biasa Count 11 12 23
% of Total 28.2% 30.8% 59.0%
Anggota Luar Biasa  Count 3 2 5
% of Total 7.7% 5.1% 12.8%
Total Count 17 22 39
% of Total 43.6% 56.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.9072 2 .385
Likelihood Ratio 1.960 2 375
A 1
N of Valid Cases 39

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.18.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.216
39

.385

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Penghasilan rendah

Gender * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Gender  Laki-laki Count 22 23 45
% of Total 38.6% 40.4% 78.9%
Perempuan Count 5 7 12
% of Total 8.8% 12.3% 21.1%
Total Count 27 30 57
% of Total 47.4% 52.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square .198P 1 .656
Continuity Correction?@ .014 1 .905
Likelihood Ratio .199 1 .655
Fisher's Exact Test 751 454
A S 195 1 659
N of Valid Cases 57

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.68.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.059
57

.656

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Penghasilan tinggi

Gender * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Gender  Laki-laki Count 0 5 9 14
% of Total .0% 26.3% 47.4% 73.7%
Perempuan Count 1 2 2 5
% of Total 5.3% 10.5% 10.5% 26.3%
Total Count 1 7 11 19
% of Total 5.3% 36.8% 57.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.1942 2 .203
Likelihood Ratio 3.094 2 213
gl G 1
N of Valid Cases 19

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .26.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

N of Valid Cases

Nominal by Nominal  Contingency Coefficient

379
19

.203

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Penghasilan rendah

Status * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Status  belum kawin Count 5 5 10
% of Total 8.8% 8.8% 17.5%
kawin Count 21 25 46
% of Total 36.8% 43.9% 80.7%
Janda/duda Count 1 0 1
% of Total 1.8% .0% 1.8%
Total Count 27 30 57
% of Total 47.4% 52.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.1932 2 .551
Likelihood Ratio 1.577 2 455
A S 028 1 866
N of Valid Cases 57

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .47.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient .143 .551
N of Valid Cases 57

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Penghasilan tinggi

Status * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Status  belum kawin Count 0 0 1 1
% of Total .0% .0% 5.3% 5.3%
kawin Count 1 6 10 17
% of Total 5.3% 31.6% 52.6% 89.5%
Janda/duda Count 0 1 0 1
% of Total .0% 5.3% .0% 5.3%
Total Count 1 7 11 19
% of Total 5.3% 36.8% 57.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.4682 4 .650
Likelihood Ratio 3.116 4 .539
A 1
N of Valid Cases 19

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .05.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.339
19

.650

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Penghasilan rendah

Lama bekerja * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Lama 2 tahun Count 2 0 2
bekerja % of Total 3.5% 0% 3.5%
3 tahun Count 2 3 5
% of Total 3.5% 5.3% 8.8%
> 3 tahun Count 23 27 50
% of Total 40.4% 47.4% 87.7%
Total Count 27 30 57
% of Total 47 .4% 52.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.3692 2 .306
Likelihood Ratio 3.136 2 .208
A 1
N of Valid Cases 57

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .95.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient .200 .306
N of Valid Cases 57

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Crosstabs: Penghasilan tinggi

Lama bekerja * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Lama bekerja >3 tahun  Count 1 7 11 19
% of Total 5.3% 36.8% 57.9% 100.0%
Total Count 1 7 11 19
% of Total 5.3% 36.8% 57.9% 100.0%

Chi-Square Tests

Value
Pearson Chi-Square i
N of Valid Cases 19

a. No statistics are computed because Lama bekerja is a constant.

Symmetric Measures

Value
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient 12
N of Valid Cases 19

a. No statistics are computed because Lama bekerja is a constant.




Crosstabs: Penghasilan rendah

Lama bergabung dengan PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Lama bergabung <2tahun  Count 4 3 7
dengan PWI % of Total 7.0% 5.3% 12.3%
2 tahun Count 0 8 8
% of Total .0% 14.0% 14.0%
3 tahun Count 5 3 8
% of Total 8.8% 5.3% 14.0%
> 3 tahun Count 18 16 34
% of Total 31.6% 28.1% 59.6%
Total Count 27 30 57
% of Total 47 .4% 52.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8.6272 3 .035
Likelihood Ratio 11.699 3 .008
el 1
N of Valid Cases 57

a. 6 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.32.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient .363 .035
N of Valid Cases 57

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Crosstabs: Penghasilan tinggi

Lama bergabung dengan PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Lama bergabung <2tahun  Count 0 0 1 1
dengan PWI % of Total 0% 0% 5.3% 5.3%
> 3 tahun Count 1 7 10 18
% of Total 5.3% 36.8% 52.6% 94.7%
Total Count 1 % 11 19
% of Total 5.3% 36.8% 57.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square .7682 2 .681
Likelihood Ratio 14133 2 .567
e 1 1
N of Valid Cases 19

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .05.

Symmetric Measures

Value
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient 197

N of Valid Cases 19
a. Not assuming the null hypothesis.

Approx. Sig.
.681

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Crosstabs: Penghasilan rendah

Pernah menjadi pengurus PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Pernah menjadi  tidak Count 20 22 42
pengurus PWI % of Total 35.1% 38.6% 73.7%
Pernah Count 7 8 15
% of Total 12.3% 14.0% 26.3%
Total Count 27 30 57
% of Total 47.4% 52.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square .004P 1 .949
Continuity Correction?@ .000 1 1.000
Likelihood Ratio .004 1 .949
Fisher's Exact Test 1.000 .595
Aesagaton 004 1 950
N of Valid Cases 57

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.11.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.008
57

.949

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Penghasilan tinggi

Pernah menjadi pengurus PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Pernah menjadi  tidak Count 0 1 7 8
pengurus PWI % of Total 0% 5.3% 36.8% 42.1%
Pernah Count 1 6 4 11
% of Total 5.3% 31.6% 21.1% 57.9%
Total Count 1 7 11 19
% of Total 5.3% 36.8% 57.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5.0422 2 .080
Likelihood Ratio 5.702 2 .058
k\'gfj‘; ;}’oh'”ear 4.489 1 034
N of Valid Cases 19

a. 5 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .42.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

458
19

.080

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Penghasilan rendah

Status keanggotaan * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Status Anggota Muda Count 14 19 33
keanggotaan % of Total 24.6% 33.3% 57.9%
Anggota Biasa Count 11 9 20
% of Total 19.3% 15.8% 35.1%
Anggota Luar Biasa  Count 2 2 4
% of Total 3.5% 3.5% 7.0%
Total Count 27 30 57
% of Total 47.4% 52.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square .8022 2 .670
Likelihood Ratio .803 2 .669
A 1
N of Valid Cases 57

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.89.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

118 .670
57

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Penghasilan tinggi

Status keanggotaan * Pengetahuan Crosstabulation

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .05.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.339
19

.650

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Status Anggota Muda Count 0 0 1 1
keanggotaan % of Total .0% .0% 5.3% 5.3%
Anggota Biasa Count 1 6 10 17
% of Total 5.3% 31.6% 52.6% 89.5%
Anggota Luar Biasa  Count 0 1 0 1
% of Total .0% 5.3% .0% 5.3%
Total Count 1 7 11 19
% of Total 5.3% 36.8% 57.9% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.4682 4 .650
Likelihood Ratio 3.116 4 .539
kggj‘; ;}’oh'”ear 1.336 1 248
N of Valid Cases 19




Crosstabs: Fasilitas rendah

Gender * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Gender  Laki-laki Count 20 23 43
% of Total 35.7% 41.1% 76.8%
Perempuan Count 6 7 13
% of Total 10.7% 12.5% 23.2%
Total Count 26 30 56
% of Total 46.4% 53.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square .001P 1 .982
Continuity Correction?@ .000 1 1.000
Likelihood Ratio .001 1 .982
Fisher's Exact Test 1.000 .617
Aesagaton 001 1 962
N of Valid Cases 56

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.04.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.003
56

.982

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Fasilitas tinggi

Gender * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Gender  Laki-laki Count 0 7 9 16
% of Total .0% 35.0% 45.0% 80.0%
Perempuan Count 1 1 2 4
% of Total 5.0% 5.0% 10.0% 20.0%
Total Count 1 8 11 20
% of Total 5.0% 40.0% 55.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4.3042 2 116
Likelihood Ratio 3.557 2 .169
0 1
N of Valid Cases 20

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .20.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

N of Valid Cases

Nominal by Nominal  Contingency Coefficient

421
20

116

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: fasilitas rendah

Status * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Status  belum kawin Count 3 5 8
% of Total 5.4% 8.9% 14.3%
kawin Count 21 25 46
% of Total 37.5% 44.6% 82.1%
Janda/duda Count 2 0 2
% of Total 3.6% .0% 3.6%
Total Count 26 30 56
% of Total 46.4% 53.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2457 5 2 .276
Likelihood Ratio 3.340 2 .188
A 1
N of Valid Cases 56

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .93.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient .210 .276
N of Valid Cases 56

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: fasilitas tinggi

Status * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Status  belum kawin Count 0 2 1 3
% of Total .0% 10.0% 5.0% 15.0%
kawin Count 1 6 10 17
% of Total 5.0% 30.0% 50.0% 85.0%
Total Count 1 8 11 20
% of Total 5.0% 40.0% 55.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.1052 2 .575
Likelihood Ratio 1.209 2 .546
0 1
N of Valid Cases 20

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .15.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.229
20

575

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Fasilitas rendah

Lama bekerja * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Lama bekerja 3 tahun Count 1 2 3
% of Total 1.8% 3.6% 5.4%
>3 tahun  Count 25 28 53
% of Total 44.6% 50.0% 94.6%
Total Count 26 30 56
% of Total 46.4% 53.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square .219P 1 640
Continuity Correction?@ .000 1 1.000
Likelihood Ratio 224 1 .636
Fisher's Exact Test 1.000 .554
A 215 1 643
N of Valid Cases 56

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.39.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.062

56

.640

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: fasilitas tinggi

Lama bekerja * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Lama 2 tahun Count 0 2 0 2
bekerja % of Total 0% 10.0% 0% 10.0%
3 tahun Count 0 1 1 2
% of Total .0% 5.0% 5.0% 10.0%
> 3 tahun Count 1 5 10 16
% of Total 5.0% 25.0% 50.0% 80.0%
Total Count 1 8 11 20
% of Total 5.0% 40.0% 55.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.6792 4 451
Likelihood Ratio 4.455 4 .348
A 1
N of Valid Cases 20

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .10.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.394 451
20

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: fasilitas rendah

Lama bergabung dengan PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Lama bergabung <2tahun  Count 0 1 1
dengan PWI % of Total 0% 1.8% 1.8%
2 tahun Count 0 7 7
% of Total .0% 12.5% 12.5%
3 tahun Count 4 2 6
% of Total 71% 3.6% 10.7%
> 3 tahun Count 22 20 42
% of Total 39.3% 35.7% 75.0%
Total Count 26 30 56
% of Total 46.4% 53.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8.5202 3 .036
Likelihood Ratio 11.579 3 .009
el 1
N of Valid Cases 56

a. 6 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .46.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient .363 .036
N of Valid Cases 56

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Crosstabs: fasilitas tinggi

Lama bergabung dengan PWI * Pengetahuan Crosstabulation

a. 11 cells (91.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .05.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

3

52
20

.831

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Lama bergabung <2tahun  Count 0 4 3 7
dengan PWI % of Total 0% 20.0% 15.0% 35.0%
2 tahun Count 0 0 1 1
% of Total .0% .0% 5.0% 5.0%
3 tahun Count 0 1 1 2
% of Total .0% 5.0% 5.0% 10.0%
> 3 tahun Count 1 3 6 10
% of Total 5.0% 15.0% 30.0% 50.0%
Total Count 1 8 11 20
% of Total 5.0% 40.0% 55.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.8252 6 .831
Likelihood Ratio 3.512 6 742
el 1
N of Valid Cases 20




Crosstabs: fasilitas rendah

Pernah menjadi pengurus PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Pernah menjadi  tidak Count 16 22 38
pengurus PWI % of Total 28.6% 39.3% 67.9%
Pernah Count 10 8 18
% of Total 17.9% 14.3% 32.1%
Total Count 26 30 56
% of Total 46.4% 53.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square .888P 1 .346
Continuity Correction?@ 430 1 512
Likelihood Ratio .888 1 .346
Fisher's Exact Test .399 .256
Aesagaton 873 1 350
N of Valid Cases 56

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8.36.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

125
56

.346

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: fasilitas tinggi

Pernah menjadi pengurus PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Pernah menjadi  tidak Count 0 5 7 12
pengurus PWI % of Total 0% 25.0% 35.0% 60.0%
Pernah Count 1 3 4 8
% of Total 5.0% 15.0% 20.0% 40.0%
Total Count 1 8 11 20
% of Total 5.0% 40.0% 55.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.5812 2 454
Likelihood Ratio 1.915 2 .384
Aesagaton 565 1 452
N of Valid Cases 20

a. 5 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .40.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

271
20

454

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: fasilitas rendah

Status keanggotaan * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Status Anggota Muda Count 8 17 25
keanggotaan % of Total 14.3% 30.4% 44.6%
Anggota Biasa Count 16 12 28
% of Total 28.6% 21.4% 50.0%
Anggota Luar Biasa  Count 2 1 3
% of Total 3.6% 1.8% 5.4%
Total Count 26 30 56
% of Total 46.4% 53.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.8792 2 144
Likelihood Ratio 3.941 2 139
A 1
N of Valid Cases 56

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.39.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.255 144
56

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: fasilitas tinggi

Status keanggotaan * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Status Anggota Muda Count 0 6 3 9
keanggotaan % of Total .0% 30.0% 15.0% 45.0%
Anggota Biasa Count 1 1 7 9
% of Total 5.0% 5.0% 35.0% 45.0%
Anggota Luar Biasa  Count 0 1 1 2
% of Total .0% 5.0% 5.0% 10.0%
Total Count 1 8 11 20
% of Total 5.0% 40.0% 55.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6.3762 4 173
Likelihood Ratio 7.267 4 122
A 714 1 308
N of Valid Cases 20

a. 9 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .10.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

492
20

A73

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: Sosbud rendah

Gender * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Gender  Laki-laki Count 0 11 3 14
% of Total .0% 52.4% 14.3% 66.7%
Perempuan Count 1 3 3 7
% of Total 4.8% 14.3% 14.3% 33.3%
Total Count 1 14 6 21
% of Total 4.8% 66.7% 28.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.6432 2 .162
Likelihood Ratio 3.868 2 .145
0 1
N of Valid Cases 21

a. 5 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .33.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient .384 .162
N of Valid Cases 21

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Crosstabs: Sosbud tinggi

Gender * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Gender  Laki-laki Count 16 29 45
% of Total 29.1% 52.7% 81.8%
Perempuan Count 4 6 10
% of Total 7.3% 10.9% 18.2%
Total Count 20 85 55
% of Total 36.4% 63.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square .070P 1 792
Continuity Correction?@ .000 1 1.000
Likelihood Ratio .069 1 .793
Fisher's Exact Test 1.000 .530
A 1
N of Valid Cases 55

a. Computed only for a 2x2 table
b. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.64.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.036
55

792

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: sosbud rendah

Status * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Status  belum kawin Count 0 1 2 3
% of Total .0% 4.8% 9.5% 14.3%
kawin Count 1 12 4 17
% of Total 4.8% 57.1% 19.0% 81.0%
Janda/duda Count 0 1 0 1
% of Total .0% 4.8% .0% 4.8%
Total Count 1 14 6 21
% of Total 4.8% 66.7% 28.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.9022 4 .574
Likelihood Ratio 3.055 4 .549
A 1
N of Valid Cases 21

a. 8 cells (88.9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .05.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.348
21

574

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: sosbud tinggi

Status * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Status  belum kawin Count 4 4 8
% of Total 7.3% 7.3% 14.5%
kawin Count 15 31 46
% of Total 27.3% 56.4% 83.6%
Janda/duda Count 1 0 1
% of Total 1.8% .0% 1.8%
Total Count 20 35 55
% of Total 36.4% 63.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.6732 2 .263
Likelihood Ratio 2.926 2 .232
A S 108 1 742
N of Valid Cases 55

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .36.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient 215 .263
N of Valid Cases 55

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: sosbud rendah

Lama bekerja * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Lama 2 tahun Count 0 1 0 1
bekerja % of Total 0% 4.8% 0% 4.8%
3 tahun Count 0 2 0 2
% of Total .0% 9.5% .0% 9.5%
> 3 tahun Count 1 11 6 18
% of Total 4.8% 52.4% 28.6% 85.7%
Total Count 1 14 6 21
% of Total 4.8% 66.7% 28.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.7502 4 .782
Likelihood Ratio 2.677 4 .613
A 1
N of Valid Cases 21

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .05.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

277 .782
21

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: sosbud tinggi

Lama bekerja * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Lama 2 tahun Count 1 0 1
bekerja % of Total 1.8% 0% 1.8%
3 tahun Count 0 3 3
% of Total .0% 5.5% 5.5%
> 3 tahun Count 19 32 51
% of Total 34.5% 58.2% 92.7%
Total Count 20 35 55
% of Total 36.4% 63.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.4822 2 175
Likelihood Ratio 4.753 2 .093
A 1
N of Valid Cases 55

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .36.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient .244 A75
N of Valid Cases 55

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Crosstabs: sosbud rendah

Lama bergabung dengan PWI * Pengetahuan Crosstabulation

a. 11 cells (91.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .05.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

4

34 .560

21

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Lama bergabung <2tahun  Count 0 2 0 2
dengan PWI % of Total .0% 9.5% .0% 9.5%
2 tahun Count 0 0 1 1
% of Total .0% .0% 4.8% 4.8%
3 tahun Count 0 5 1 6
% of Total .0% 23.8% 4.8% 28.6%
>3 tahun  Count 1 7 4 12
% of Total 4.8% 33.3% 19.0% 57.1%
Total Count 1 14 6 21
% of Total 4.8% 66.7% 28.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4.8752 6 .560
Likelihood Ratio 5.764 6 450
el 1
N of Valid Cases 21




Crosstabs: sosbud tinggi

Lama bergabung dengan PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Lama bergabung <2tahun  Count 2 4 6
dengan PWI % of Total 3.6% 7.3% 10.9%
2 tahun Count 0 7 7
% of Total .0% 12.7% 12.7%
3 tahun Count 0 2 2
% of Total .0% 3.6% 3.6%
> 3 tahun Count 18 22 40
% of Total 32.7% 40.0% 72.7%
Total Count 20 35 5
% of Total 36.4% 63.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6.4562 3 .091
Likelihood Ratio 9.414 3 .024
el 1
N of Valid Cases 55

a. 6 cells (75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .73.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient .324 .091
N of Valid Cases 55

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.



Crosstabs: sosbud rendah

Pernah menjadi pengurus PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Pernah menjadi  tidak Count 0 11 5 16
pengurus PWI % of Total 0% 52.4% 23.8% 76.2%
Pernah Count 1 3 1 5
% of Total 4.8% 14.3% 4.8% 23.8%
Total Count 1 14 6 21
% of Total 4.8% 66.7% 28.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.4122 2 .182
Likelihood Ratio 3.098 2 212
k‘gf:; ;}’oh'”ear 1.281 1 258
N of Valid Cases 21

a. 5 cells (83.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .24.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

374
21

182

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: sosbud tinggi

Pernah menjadi pengurus PWI * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Pernah menjadi  tidak Count 10 24 34
pengurus PWI % of Total 18.2% 43.6% 61.8%
Pernah Count 10 11 21
% of Total 18.2% 20.0% 38.2%
Total Count 20 85| 55
% of Total 36.4% 63.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1.860P 1 A73
Continuity Correction?@ 1.156 1 .282
Likelihood Ratio 1.844 1 174
Fisher's Exact Test .249 141
kgf:; ;}’oh'”ear 1.826 1 77
N of Valid Cases 55

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.64.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

181
55

A73

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: sosbud rendah

Status keanggotaan * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Kurang Sedang Tinggi Total
Status Anggota Muda Count 0 9 5 14
keanggotaan % of Total .0% 42.9% 23.8% 66.7%
Anggota Biasa Count 1 4 1 6
% of Total 4.8% 19.0% 4.8% 28.6%
Anggota Luar Biasa  Count 0 1 0 1
% of Total .0% 4.8% .0% 4.8%
Total Count 1 14 6 21
% of Total 4.8% 66.7% 28.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.5122 4 AT76
Likelihood Ratio 3.815 4 432
A 1
N of Valid Cases 21

a. 8 cells (88.9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .05.

Symmetric Measures

Value

Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

379
21

476

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Crosstabs: sosbud tinggi

Status keanggotaan * Pengetahuan Crosstabulation

Pengetahuan
Sedang Tinggi Total
Status Anggota Muda Count 5 15 20
keanggotaan % of Total 9.1% 27.3% 36.4%
Anggota Biasa Count 13 18 31
% of Total 23.6% 32.7% 56.4%
Anggota Luar Biasa  Count 2 2 4
% of Total 3.6% 3.6% 7.3%
Total Count 20 35 55
% of Total 36.4% 63.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.8532 2 .396
Likelihood Ratio 1.899 2 .387
A 1
N of Valid Cases 55

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.45.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

.181 .396
55

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.




Partial Corr

Correlations

Control Variables

Pengetahuan Intelektual

Pengalaman Pengetahuan Correlation 1.000 142
Significance (2-tailed) . .225

df 0 73

Intelektual Correlation 142 1.000

Significance (2-tailed) .225 .

df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables

Pengetahuan Intelektual

Pendidikan Pengetahuan Correlation 1.000 173
Significance (2-tailed) . 137

df 0 73

Intelektual Correlation A73 1.000

Significance (2-tailed) 137 .

df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables

Pengetahuan Intelektual

Fasilitas Pengetahuan Correlation 1.000 .150
Significance (2-tailed) . .199

df 0 73

Intelektual Correlation .150 1.000

Significance (2-tailed) .199 .

df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Pengetahuan Intelektual
Penghasilan Pengetahuan Correlation 1.000 .168
Significance (2-tailed) . .149

df 0 73

Intelektual Correlation .168 1.000

Significance (2-tailed) .149 .

df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Pengetahuan Intelektual
Sosial budaya Pengetahuan Correlation 1.000 .062
Significance (2-tailed) . .600

df 0 73

Intelektual Correlation .062 1.000

Significance (2-tailed) .600 .

df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Pengetahuan Fisik
Pengalaman Pengetahuan Correlation 1.000 .039
Significance (2-tailed) . .738
df 0 73
Fisik Correlation .039 1.000
Significance (2-tailed) .738 .
df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Pengetahuan Fisik
Pendidikan Pengetahuan Correlation 1.000 .088
Significance (2-tailed) . 451
df 0 73
Fisik Correlation .088 1.000
Significance (2-tailed) 451 .
df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Pengetahuan Fisik
Fasilitas Pengetahuan Correlation 1.000 .048
Significance (2-tailed) . .684
df 0 73
Fisik Correlation .048 1.000
Significance (2-tailed) .684 .
df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Pengetahuan Fisik
Penghasilan Pengetahuan Correlation 1.000 .070
Significance (2-tailed) . .551
df 0 73
Fisik Correlation .070 1.000
Significance (2-tailed) .551 .
df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Pengetahuan Fisik
Sosial budaya Pengetahuan Correlation 1.000 -.008
Significance (2-tailed) . .944
df 0 73
Fisik Correlation -.008 1.000
Significance (2-tailed) .944 .
df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Pengetahuan Pembelajaran
Pengalaman Pengetahuan Correlation 1.000 -.018
Significance (2-tailed) . .875

df 0 73
Pembelajaran Correlation -.018 1.000

Significance (2-tailed) .875 .
df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Pengetahuan Pembelajaran
Pendidikan Pengetahuan Correlation 1.000 -.020
Significance (2-tailed) . .864
df 0 73
Pembelajaran Correlation -.020 1.000
Significance (2-tailed) .864 .
df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Pengetahuan Pembelajaran
Fasilitas Pengetahuan Correlation 1.000 -.024
Significance (2-tailed) . .840
df 0 73
Pembelajaran Correlation -.024 1.000
Significance (2-tailed) .840 .
df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Pengetahuan Pembelajaran
Penghasilan Pengetahuan Correlation 1.000 -.011
Significance (2-tailed) . .928
df 0 73
Pembelajaran Correlation -.011 1.000

Significance (2-tailed) .928 .
df 73 0




Partial Corr

Correlations

Control Variables Pengetahuan Pembelajaran
Sosial budaya Pengetahuan Correlation 1.000 .006
Significance (2-tailed) . .963

df 0 73

Pembelajaran Correlation .006 1.000

Significance (2-tailed) .963 .

df 73 0




Frequencies

Pengetahuan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kurang 1 1.3 1.3 1.3
Sedang 34 447 447 46.1
Tinggi 41 53.9 53.9 100.0
Total 76 100.0 100.0




Descriptives

Descriptive Statistics

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

Pengetahuan
Valid N (listwise)

76
76

51.85

100.00

76.9493

10.31021




