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ABSTRAK 

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui pengaruh DAU tahun 
berjalan, PAD tahun berjalan, DAU tahun sebelumnya dan PAD tahun sebelumnya 
terhadap Belanja Daerah tahun berjalan serta untuk melihat apakah terjadi flypaper 
effect pada Kabupaten/Kota di Yogyakarta. 

Data  yang  dianalisis dalam penelitian ini adalah  data  sekunder yang bersumber 
dari dokumen Laporan Realisasi  APBD  Kabupaten/Kota  di  tahun anggaran 2005-
2011. Peneitian ini menggunakan model regresi data panel. 

Hasil analisis dalam penelitian ini menunjukkan bahwa Dana Alokasi Umum tahun 
berjalan dan Dana Alokasi Umum tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap 
belanja daerah tahun berjalan. Sedangkan Pendapatan Asli Daerah tahun berjalan 
dan Pendapatan Asli Daerah tahun sebelumnya tidak berpengaruh positif terhadap 
belanja daerah tahun berjalan. Secara bersama-sama, keempat variabel ini 
berpengaruh terhadap belanja daerah. Serta terjadi Flypaper Effect di 
Kota/Kabupaten di Yogyakarta. 

 

Kata kunci : Dana Alokasi Umum (DAU). Pendapatan Asli Daerah (PAD), Belanja 
Daerah dan Flypaper Effect 

 
 

A. Pendahuluan 
 
Melalui Undang-Undang No 22 tahun 1999 Indonesia mulai mengalami suatu 

fase baru dalam sistem kenegaraan yang disebut dengan otonomi daerah. 
Kewenangan untuk mengatur wilayah sendiri tidak sekedar mengenai bidang 
administratif Pengaturan mengenai perimbangan keuangan ini  diatur dalam 
Undang-Undang No 25 tahun 1999. Pada prakteknya Undang-Undang ini berlaku 
mulai 1 Januari 2001.  

 

 



Dalam penggunaan semua dana perimbangan diserahkan sepenuhnya kepada 
Pemerintah Daerah tanpa intervensi dari Pemerintah Pusat. Pada praktiknya, 
transfer dari Pemerintah Pusat seringkali dijadikan sumber dana utama oleh 
Pemerintah Daerah untuk membiayai operasi utama sehari-hari.  

Setiap wilayah memiliki kekhasannya sendiri yang dapat dikembangkan 
menjadi sebuah pendapatan yang digunakan untuk membiayai belanja daerahnya 
masing-masing, Yogyakarta sebagai kota pariwisata yang setiap tahunnya selalu 
dikunjungi oleh turis domestik ataupun mancanegara, seharusnya mampu 
membiayai belanja daerahnya sendiri melalui pendapatan asli daerahnya 

Realisasi pendapatan daerah propinsi D. I. Yogyakarta selama tahun 2007 
hingga 2011 berdasarkan data Pendapatan Asli Daerah menunjukkan bahwa sumber 
penerimaan asli daerah yang berasal dari sektor pajak daerah masih merupakan 
sumber yang paling besar. Adanya tren kenaikan pendapatan asli daerah dari tahun 
ke tahun menunjukkan adanya kesadaran atas otonomi daerah yang semakin 
berkembang dari tahun ke tahun.  

Realisasi Dana Alokasi Umum di Kabupaten di Provinsi D. I. Yogyakarta 
berfluktuatif dari tahun 2008 - 2011,namun kecenderungannya mengalami 
peningkatan setiap tahunnya. Belanja daerah meningkat juga setiap tahunnya, dapat 
kita anggap bahwa belanja daerah benar dipengaruhi oleh DAU dan PAD 

 otonomi daerah ini berpotensi menyebabkan flypaper effect, transfer dari 
pusat seakan-akan dijadikan yang utama untuk membiayai belanja yang masuk 
dalam perhitungan APBD. Flypaper effect  ini menunjuk pada suatu kondisi yang 
terjadi saat pemerintah daerah merespon (belanja) lebih banyak atau boros dengan 
menggunakan dana transfer (grants) yang diproksikan dengan DAU daripada 
dengan kemampuan sendiri, diproksikan dengan PAD.  

Yogyakarta yang memiliki potensi untuk meningkatkan PAD-nya seharusnya 
dapat lebih mandiri dalam membiayai belanja daerahnya, sehingga  Flypaper effect 
dapat diminimalisir. Oleh sebab itu penulis ingin melakukan penelitian untuk 
mengetahui pengaruh DAU tahun berjalan terhadap belanja daerah, pengaruh PAD 
tahun berjalan terhadap belanja daerah, DAU tahun sebelumnya terhadap belanja 
daerah, PAD tahun sebelumnya terhadap belanja daerah tahun berjalan, pengaruh 
keeempat variabel tersebut secara bersama-sama terhadap belanja daerah tahun 
berjalan Kabupaten/Kota di Yogyakarta serta mengetahui ada atau tidaknya 
flypaper effect pada DAU dan PAD terhadap belanja pemerintah daerah Kabupaten 
di Yogyakarta. 

 
B. LANDASAN TEORI DAN METODOLOGI PENELITIAN 

 
Data  yang  dianalisis dalam penelitian ini adalah  data  sekunder yang 

bersumber dari dokumen Laporan Realisasi  APBD  Kabupaten/Kota  di  tahun 
anggaran 2005-2011. Data diperoleh dari Situs Dirjen Perimbangan Keuangan 
Pemerintah Daerah di Internet.  

Definisi operasional dari variabel yang digunakan yaitu :belanja daerah adalah 
semua kewajiban daerah yang diakui sebagai pengurang nilai kekayaan bersih 
dalam periode tahun anggaran yang sedang berlangsung; Pendapatan Asli Daerah 
(PAD) adalah pendapatan yang diperoleh daerah yang dipungut berdasarkan 
peraturan daerah sesuai dengan peraturan perundang-undangan; Dana  Alokasi 

 

 



Umum  (DAU)  adalah  transfer  yang  bersifat umum dari Pemerintah Pusat ke 
Pemerintah Daerah untuk mengatasi ketimpangan horizontal dengan tujuan utama 
pemerataan kemampuan keuangan antar daerah dengan dihitung dalam milyar 
rupiah. 

Metode analisis ini mencakup model dasar, metode regresi, uji statistik, dan 
uji asumsi klasik. Model dasar yang dikembangkan dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 

BJit = b0 + b1 DAUit + b2 PADit + b3 DAUit-1 + b4 PADit-1 + eit ............(3.1) 
di mana : 
BJit  : Belanja Daerah tahun yang sedang berjalan 
b1b2b3b4 : koefisien regresi 
DAUit  : Dana Alokasi Umum tahun yang sedang berjalan 
PADit  : Pendapatan Asli Daerah tahun yang sedang berjalan 
DAUit-1 : Dana Alokasi Umum tahun sebelumnya 
PADit-1  : Pendapatan Asli Daerah tahun sebelumnya 
eit  : error term 
i  : Kabupaten/kota i 
t  : Tahun t. 
Dalam Penelitian ini, karena keterbatasan waktu dan kemampuan, hanya 

akan dicoba metode estimasi yaitu Pooled OLS Regression atau Constant 
Coefficient Model. 

 
C. Analisis Data dan Pembahasan 

Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggunakan program ekonometri 
komputer, diperoleh hasil sebagai berikut : 

 
Tabel 1 

Hasil Estimasi Pooled Least Square (PLS) 
 

Variabel Koefisien Standar Error t-Statistik Probabilitas 
C -1.26E+08  56038176 -2.245736  0.0322

DAU?  0.779667  0.194207  4.014610  0.0004
PAD?  0.995275  0.863874  1.152106  0.2584

DAU1?  0.837485  0.206082  4.063841  0.0003
PAD1?  0.970053  0.942584  1.029142  0.3116

Weighted Statistic 
R-Squared              0.838918 
Adj. R-Square        0.817440 
F statistic                39.06009 
Prob. F Statistik     0.000000 
   
  Uji asumsi klasik dilakukan dengan tujuan untuk memperoleh hasil 
estimator yang linear tidak bias. Uji asumsi klasik yang dilakukan dalam metode ini 
meliputi uji autokorelasi dan uji heteroskedastis. 

 

 



Deteksi heterokeadastisitas dalam penelitian ini dilakukan dengan metode  White. 
Hasil uji heteroskedasitas dengan menggunakan uji white disajikan sebagai berikut :  
  

Tabel 2 
Hasil Uji Heterokedastisitas 

 
White Heteroskedasticity Test:  

F-statistic 2.292045     Prob. F(14,20) 0.044127 
Obs*R-squared 21.56137     Prob. Chi-Square(14) 0.088088 
F t ti ti 2 292045 P b 0 044127 F t ti ti

 
Berdasarkan hasil pengolahan data ternyata χ2

hitung (21,56) lebih kecil 
daripada χ2

tabel (23,68) sehingga model yang digunakan dalam penelitian ini 
terbebas dari heterokedastisitas. 

Uji autokorelasi merupakan korelasi atau hubungan yang terjadi di antara 
anggota–anggota serangkaian pengamatan yang tersusun dalam rangkaian waktu 
(time series). Untuk melihat ada atau tidaknya autokorelasi dalam model maka 
dilakukan pengujian dengan menggunakan uji Breusch Godfrey.  

Tabel 3 
Hasil Uji Autokorelasi 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: 
 

F-statistic 0.750674     Prob. F(2,28) 0.481311 
Obs*R-squared 1.781180     Prob. Chi-Square(2) 0.410414 

     

 Dari Tabel 4.5 diperoleh nilai chi-square (x2) hitung sebesar 1,78. Untuk 
chi-square (x2

tabel), dengan α = 5% dan df=2 diperoleh nilai sebesar 5,99. Karena 
nilai chi-square (x2) hitung < nilai chi-square (x2) tabel (1,78 < 5,99), maka dapat 
disimpulkan bahwa dalam model regresi tidak terdapat serial correlation 
(autokorelasi).  

Selanjutnya dilakukan uji hipotesis atau uji statistik yang merupakan bagian 
dari tahapan-tahapan metode penelitian yang terdiri dari koefisien determinasi atau 
R2, Uji F atau uji Simultan dan uji t atau uji individu. Koefisien determinasi 
digunakan untuk mengukur seberapa besar variasi variabel dependen yang mampu 
dijelaskan oleh variabel independen dalam model. Dari hasil analisisis diperoleh 
nilai dari R2 sebesar 0,8389  berarti variasi variabel dependen yang mampu 
dijelaskan oleh variabel independen sebesar 83.89%. 

Uji F digunakan untuk melihat apakah variabel independen secara 
keseluruhan berpengaruh terhadap variabel dependen pada tingkat signifikan 
tertentu. Nilai F-hitung dari hasil regresi sebesar 39,06. Nilai F-hitung ini lebih 
besar dari nilai F-tabel yang sebesar 2,69 dengan demikian Ho ditolak. Berarti 
variabel independen (pendapatan asli daerah tahun berjalan, dana alokasi umum 
tahun berjalan, pendapatan asli daerah tahun sebelumnya dan dana alokasi umum 

 

 



tahun sebelumnya) secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen 
(belanja daerah). 

Uji-t adalah tahap uji statistik yang ditujukan untuk mengetahui pengaruh 
dari masing-masing variabel independen secara individual terhadap variabel 
dependen pada tingkat signifikansi tertentu. Berdasarkan hasil regresi nilai t-hitung 
variabel dana alokasi umum sebesar 4,01. Karena nilai t-hitung lebih kecil dari t-
tabel maka Ho ditolak. Sehingga dana alokasi umum tahun berjalan memiliki 
pengaruh positif terhadap variabel belanja daerah tahun berjalan. Nilai t-hitung 
variabel pendapatan asli daerah tahun berjalan sebesar 1,15. Nilai t-hitung tersebut 
lebih kecil dari nilai t-tabel, maka H0 tidak ditolak. Artinya pendapatan asli daerah 
tahun berjalan tidak mempunyai pengaruh positif terhadap variabel belanja daerah 
tahun berjalan. 

Nilai t-hitung  untuk variabel dana alokasi umum tahun sebelumnya sebesar 
4,06, maka H0 ditolak. Ini berarti dana alokasi umum tahun sebelumnya mempunyai 
pengaruh positif terhadap variabel belanja daerah tahun berjalan. pendapatan asli 
daerah tahun sebelumnya nilai t-hitungnya sebesar 1,02. Nilai t-hitung ini lebih 
kecil dari nilai t-tabel sebesar 1,69, maka H0 tidak ditolak. Hal ini menunjukkan 
bahwa variabel pendapatan asli daerah tahun sebelumnya tidak mempunyai 
pengaruh positif  terhadap variabel belanja daerah. 

Hasil persamaan regresi estimasi adalah sebagai berikut : 
BJit = -126.000.000 +  0,779667 DAUit +  0,995275 PADit +  0,837485 DAUit-1 +  

0,970053 PADit-1  
 

Berdasarkan hasil regresi diketahui bahwa koefisien konstanta sebesar -
126.000.000. Artinya bahwa tanpa adanya DAUit, PADit, DAUit-1, PADit-1 maka 
tingkat belanja daerah sebesar -126.000.000. Koefisien variabel DAUit sebesar 
0.79667 artinya bahwa jika DAU tahun berjalan naik satu persen maka akan 
mengakibatkan belanja daerah naik sebesar 0,79 (ceteris paribus). Koefisien 
variabel PADit sebesar 0,99 artinya bahwa jika PAD tahun berjalan naik satu persen 
maka akan mengakibatkan belanja daerah naik sebesar 0,99  (ceteris paribus). 
Koefisien variabel DAUit-1 sebesar 0,83 artinya bahwa jika DAU tahun sebelumnya 
naik satu persen maka akan mengakibatkan belanja daerah naik sebesar 0,83 
(ceteris paribus). Koefisien variabel PADit-1 sebesar 0,97 artinya bahwa jika PAD 
tahun sebelumnya naik satu persen maka akan mengakibatkan belanja daerah naik 
sebesar 0,97 (ceteris paribus). 

Berdasarkan hasil penjabaran uji t, diketahui bahwa variabel independen 
yang berpengaruh terhadap belanja daerah hanya DAU tahun berjalan dan DAU 
tahun sebelumnya. Disaat PAD tidak memberikan pengaruh positif terhadap belanja 
daerah artinya belanja daerah didominasi karena adanya DAU, oleh sebab itu hal ini 
menunjukkan terjadinya flypaper effect di D.I Yogyakarta. 

 
D. Kesimpulan dan Saran 

 
Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis regresi data panel menunjukkan bahwa model 
random effect yang diterima, dan berdasarkan pengujian disimpulkan sebagai 
berikut:    

 

 



1. Dana alokasi umum tahun berjalan berpengaruh positif terhadap belanja 
daerah tahun berjalan.  

2. Pendapatan asli daerah tahun berjalan tidak berpengaruh positif terhadap 
belanja daerah tahun berjalan. 

3. Dana alokasi umum tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap belanja 
daerah tahun berjalan.  

4. Pendapatan asli daerah tahun sebelumnya tidak berpengaruh positif terhadap 
belanja daerah tahun berjalan.  

Secara keseluruhan variabel PADit, DAUit, PADit-1 dan DAUit-1 berpengaruh 
terhadap belanja daerah. Karena variabel dana alokasi umum (DAU) berpengaruh 
lebih besar terhadap belanja daerah, hal ini menunjukkan bahwa terjadi flypaper 
effect atau adanya transfer dari pusat menyebabkan belanja daerah menjadi lebih 
besar. 

 
Saran  
1. Bagi pemerintah daerah, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa terjadi 

flypaper effect, berdasarkan hal tersebut, maka hasil penelitian ini diharapkan 
dapat sebagai bahan pertimbangan dalam penentuan kebijakkan yang 
menyangkut tentang penggunaan APBD untuk mengeluarkan respon belanja 
yang lebih efisien. 

2. Bagi peneliti selanjutnya, hasil penelitian ini diharapkan sebagai sumber 
pembanding untuk penelitian selanjutnya. 
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