5.1. Kesimpulan

BABV

KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dilakukan, maka

dapat ditarik kesimpulan yang sesuai dengan tujuan penelitian ini, yaitu :

1. Faktor lapangan yang paling berpengaruh terhadap produktivitas

pekerja pada proyek konstruksi adalah faktor tidak tersedianya

material. Hasil ini diperoleh dari analisis mean, dimana faktor ini

memiliki nilai mean tertinggi daripada faktor-faktor lainnya.

- Tabaldl. Anslisiz Penmamh E%WLMIMRR&MM

3| 218
MEAN
No Faktor-faktor Lapangan
Pealaksana | Mandor | Tukang | Overall
1 | Kurang motivasi pekerja 2,77 2,90 3,00 2,89
Tidak memilils kemampuan - -
2 kerja yang memadsi 3,27 3,53 3,60 3,47
3 | Mengalami kelatihan 3,90 3,90 3,53 3,78
4 | Kussngnysinstroksi dad 370 | 403 | 367 | 3.80
mandor
5 | Cuacaburuk 3,30 3,50 3,33 3,38
Kurang mendapat pengakusn ~~ - -
6 atas basil kel 2,90 2,77 2,67 2,78
7 | Tidak tersedianva material 5,00 5,00 497 4.99
8 | Tidak tersedianya peralatan 447 4,77 4,70 4.64
Kelompokkesja vans tidak
9 seimbang (tedalu 2,83 2,83 2,80 2,82
banvak sadikit)
10 | Kurangnyvaruang (spacs) kerja 2,60 2,53 2,60 2,58
11 | Kondisikeqa kurangaman 2,73 2,97 2,97 2,89
Kurang koordmasi antar - -
12 kelompok kecjs 3,37 2,93 3,47 3,26
13 | Seringbermalas-malasan 4,20 4,27 4.00 4.16
14 | Desain vang rumit 3,73 3,97 3,57 3,76
15 |Kurangyskommilasiantar | 330 | 300 | 2,73 | 294
pekerja
16 | Kurangnvakontrol jadwal 393 4,00 3,80 391
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2. Faktor lapangan yang paling sering dialami oleh pekerja adalah faktor

kurangnya koordinasi antar kelompok kerja. Baik pelaksana, mandor,

maupun pekerja menyatakan bahwa faktor ini merupakan faktor yang

paling sering dialami pekerjadi lapangan.

Tabsl 4.9, Anslisis Frekuensi Faktos-faktos Lapangan Terhadap
g Fesknansi Eaktor:

- MEAN
No Faktor-faktor Lapangan |- E—
Pealaksana | Mandor | Tukang | Overall
1 | Kurang motivasi pakarja 2,30 2,47 2,73 2,50
> Tidak memilild kemampuan kaga
yvang memadai 2,23 2,60 v 7 2,53
3 | Mengalami kelatihan 2,97 3,00 3,23 3,07
4 | Kurangnyainstruksi dad mandor 2,57 2,57 2,90 2,68
5 | Cuacaburuk 2,70 2,83 2,87 2,80
6 Kurang mendapat pengakuanatas
hasil ketja 2,03 2,13 2,40 2,19
7 | Tidak tersadianva matarial 2,90 3,40 343 3,24
8 | Tidak tersedianva pemlatan 3,17 3,27 3,37 3,27
g |Xelompokkegayangtidak 263 | 253 | 270 | 262
seimbang (tedalu banvak /sedikit)
10 | Kurangnvaruang (space) kerja 2,43 2,17 2,53 2,38
11 | Kondisi kefjakurangaman 2.60 2.50 2.80 2.63
12 Kurangkoordmasi antar
kelompok kerja 3,37 3,53 3,60 3,50
13 | Seringbarmalas-malasan 2,87 2,87 3,03 2,92
14 | Desain vang rumit 3,03 3,23 2,83 3,03
15 Kurangnyvakormmmikasi antar
pekerja 2,53 2,37 2,63 2,51
16 | Kurangnvakontrol jadwal 2.83 2.40 247 2.57
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3. Dampak dari faktor-faktor lapangan yang paling utama adalah
keterlambatan jadwal pekerjaan dari yang telah direncanakan. Hal ini
merupakan akibat dari faktor-faktor |apangan yang paling berpengaruh
dan paling sering dialami, yaitu tidak tersedianya material, kurangnya
koordinas antar kelompok, serta faktor-faktor lapangan lainnya.

Tabel 4 11 Dampak Fakror-faktor Lapangzan

X
D?Akﬁ‘-)
s, & Znb g_ g
— [ F— w —
No| Faktor-faktor Lapangan _EE -EE 5 EBE EE gi C
- - = = 9 BE5EE2 ~
- = - .5 g = E -] A _.5
2 = 't o)
1 | Kurang motivasi pekerja 70 8 15 5 0 1 100
Tidak memiliki kemampuan -
2 kegayang i 66 ] 18 2 1 100
3 | Mengalami keletihan 35 3 41 20 0 1 100
4 | Kusmmyainstouksi dari 10 3 2 15 10 0 100
mandor
5 | Cuacabumk 84 0 24 12 0 0 100
6 Kurang mendapat penzkuan " : 14 23 1 30 100
atas hasil keqja - . -
7 | Tidak tersedianya material 48 2 3 12 0 0 100
8 | Tidak tersedianva peralatan 30 3 41 17 0 0 100
Kelompok kerja yang tidak
9 | seimbang (terlalu 33 8 18 38 3 0 100
banvak sedilaf)
10 | Kurangnya mang (space) kegja 42 0 i3 20 0 0 100
11 | Kondisi kerja kurang aman e 8 26, 16 .0 41 100
» | Kurang koordinasi antar 5 oD 3 3 5 A
12 kelompok kesja 29 22 38 § 3 2 100
13 | Sering bermalas-malasan 71 0 19 10 0 0 100
14 | Desain yang ramit 16 26 27 30 0 1 100
15 | Buranzya komunikasi ane 30 P 40 8 0 0 100
5 | pekesia 5
16 | Kurangnya kontroljadwal 78 0 13 e 0 0 100
Jumlah 667 133 43¢ 248 19 77 1600
Persentase Total 4168 8313 2744 155 1188 45813 100
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4. Jika ditinjau dari segi profesi (pelaksana, mandor dan pekerja), tidak
terdapat perbedaan yang signifikan mengenai pandangan mereka
terhadap faktor-faktor lapangan yang paling mempengaruhi
produktivitas pekerja maupun frekuensi faktor-faktor lapangan yang

paling sering dialami pekerja.

Tabel 4.8. Analisis Korglasi Pengarub Faktor-faktor Lapangan antara

Curd%u
Pelaksana | Mandor | Pekena
Spearman's tho  Pelaksana  Correlation Coefficient 1.000 909 900" |
Sip (2-1adled) 000 000
N 16 16 16
Mandor Correlation Coefficient 909 1.000 941"
Sig (2-1adled) 000 000
N 16 16 16
Pekera Correlation Coeficient 900 e 1.000
Sig. (2-talled) 000 000
N 16 16 16

*_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-1ailed)

Tabel 4.10. Analisis Kosslasi Frekuensi Faktor-faltor L apanzan antaraPelaksana,
Mandos dan Pekegja

Correlations
Pelaksana | Mandor Pekera
Spearman's tho  Pelaksana  Cormelation Coefficient 1.000 829" 747
Sip (2-talled) 000 001
N 16 16 16
Mandor Cormrelation Coefficient 829 1.000 932
Sig (2-tailed) 000 000
N 16 16 16
Pekena Correlation Coefficient 74T 932 1.000
Sig. (2-talled) 001 000
N 16 16 16

** Correlation is significant a1 the 0.01 leve! (2-tailed)
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52. Saran

Berdasarkan kesimpulan dari hasil pendlitian di atas, maka penulis dapat
memberikan beberapa saran bagi pelaksana, mandor, pekerja, serta semua pihak
yang berperan dalam proyek konstruksi. Penulis juga berharap agar penelitian ini

dapat berguna untuk pengembangan penelitian yang lebih lanjuit.

1. Bagi para kontraktor, disarankan untuk lebih memperhatikan,
memperhitungkan, serta mengkoordinir pengadaan bahan-bahan
material yang dibutuhkan selama proyek konstruksi berlangsung.

2. Bagi pelaksana, mandor dan pekerja pada proyek konstruks,
disarankan untuk |ebih meningkatkan komunikasi dan koordinasi antar

kelompok kerja agar proyek konstruksi dapat berjalan dengan lancar.
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KUISONER

DATA RESPONDEN

Berilah tanda check (') untuk jawaban yang sesuai dengan keadaan

anda!
1. Apaprofes anda?
o Pelaksana o Mandor o Pekerja (tukang)
2. Berapaumur anda? (dalam tahun)
o <20 0 21-30 o 31-40 0 41-50 o >50
3. Berapalama anda bekerja dalam bidang konstruksi? (dalam tahun)
o <2 o 2-5 o 5-10 o 10-20 o >20
4. Berapalama anda bekerja pada proyek yang anda kerjakan
sekarang? (bulan)
o<2 o2-5 0 6-8 08-12o0>12
5. Apapendidikan terakhir anda?
o SD o SMP o SMA/ STM/ Kejuruan
o Sl o Lainnya.........
6. Darimanaasal anda?

o Kodya Yogyakarta o Kab. Gunung Kidul o Kab. Sleman
o Kab. Kulon Progo o Kab. Bantul o Luar
Y ogyakarta
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Faktor-faktor Lapangan yang Mempengar uhi Produktivitas

Pekerja Pada Proyek Konstruksi
Berilah tanda check (V) untuk jawaban yang sesuai menurut anda !

1. Untuk tingkat pengaruh : Pilihlah salah satu angka dari skala 1
sampal 5 untuk tingkat pengaruh faktor-faktor di bawah ini sesuai

dengan pengalaman anda dalam proyek konstruksi :

Sangat berpengaruh (SB) =5
Berpengaruh (B) =4
Netral (N) =3
Tidak Berpengaruh (TB) =2

Sangat Tidak Berpengaruh (STB) =1

2. Untuk tingkat frekuensi : Pilihlah salah satu angka dari skala 1
sampai 5 untuk tiap tingkat frekuensi faktor-faktor di bawah yang

terjadi pada proyek ini :

Selalu (SL) =5
Sering (SR) =4
Kadang-kadang (K) =3
Jarang J =2
Tidak Pernah (TP) =1
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No | FAKTOR-FAKTOR | PENGARUHTERHADA FREKUENSI
P PRODUKTIVITAS TERJADINYA DI
PEKERJA LAPANGAN
1 Kurang motivasi SB|B|N|TB|STB| SL | SR|K | J|TP
pekerja
2 Tidak memiliki
kemampuan kerja
yang memadai
3 | Mengalami keletihan
4 Kurangnyainstruksi
dari mandor
5 Cuaca buruk
6 Kurang mendapat
pengakuan atas hasil
kerja
7 Tidak tersedianya
material
8 Tidak tersedianya
peralatan
9 | Kelompok kerjayang
tidak seimbang
(terlalu
banyak/sedikit)
10 Kurangnya ruang
(space) kerja
11 | Kondis kerjakurang
aman
12 Kurang koordinasi
antar kelompok kerja
13 Sering bermal as-
malasan
14 Desain yang rumit
15 Kurangnya
komunikasi antar
pekerja
16 Kurangnya kontrol

jadwal
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Dampak Faktor-faktor Lapangan yang Menmpengar uhi
Produktivitas Pekerja Pada Suatu Proyek Konstruksi

Pilihlah salah satu jawaban dari keenam jawaban di bawah ini !
(Responden hanya boleh memilih salah satu angka dari angka 1
samapi dengan 6, dengan cara menulis angka yang dipilih pada tempat
tang tel ah disediakan).

Pilihan jawaban :

(1) Jadwal terlambat (4) Banyak waktu nganggur

(2) Pekerjaan diulang  (5) Pemborosan penggunaan material

(3) Jadwal terhenti (6 ) Bekerja seperti biasa

PERTANYAAN :

1. Rendahnyamotivasi pekerja (_ )

2. Rendahnya kemampuan pekerja ()

3. Kdetihan ()

4. Kurangnyainstruksi dari mandor (__ )

5. Cuacaburuk (__)

6. Kurangnya pengakuan terhadap hasil kerja ()
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Tidak tersedianyamaterial ()

Tidak tersedianyaperalatan ()

Kelompok kerja yang tidak seimbang (terlalu banyak/ terlalu

sedikit) (__)

Kurangnyaruang kerja (__)

Kondis kerjayang kurangaman (__ )

Kurang koordinasi antar kelompok kerja ()

Bermalas-malasan (__)

Desain yang terlalu rumit (__)

Kurang komunikasi antar pekerja (__)

Kurangnyakontrol jadwal (__)
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DATA KUISONER

Tabel 4.1. Per sentase Responden Ber dasarkan Umur

Umur Pelaksana Mandor Pekerja Total
< 20 tahun 00 00 | 0O OO0 | 60| 200 | 6,0 | 67
21-30 tahun 70 ( 233 | 150 50,0 [ 12,0| 40,0 [ 34,0| 37,8
31-40 tahun 12,0| 40,0 (10,0]| 333 | 7,0 | 233 | 29,0 32,2
41-50 tahun 90 ( 30,0 | 50 | 16,7 | 40 | 13,3 [ 18,0| 20,0
> 50 tahun 20| 67 | 00| 00 | 10| 33 [ 30| 33
Total 30,0 | 100,0 | 30,0 | 100,0 | 30,0 | 100,0 | 90,0 | 100,0

Tabe 4.2 Per sentase Responden Ber dasar kan Pengalaman Bekerja (Tahun)

Pengalaman Kerja
(Tahun) Pelaksana Mandor Pekerja Total
< 2tahun 00 00 | 20| 67 | 60| 200 | 80 | 89
2-5 tahun 80 [ 26,7 |16,0| 53,3 | 150 | 50,0 [ 39,0 43,3
6-10 tahun 80 [ 26,7 |100| 333 | 7,0 | 233 [ 25,0 27,8
11-20 tahun 130| 433 [ 20| 67 | 20| 6,7 |17,0| 189
>20 tahun 10| 33 00| 00 |00| 00 | 10| 11
Total 30,0 | 100,0 | 30,0 | 100,0 | 30,0 | 100,0 | 90,0 | 100,0

Tabel 4.3 Persentase Responden Berdasarkan Lama Bekerja di Proyek yang
Sekarang (Bulan)

Lama Bekerja
(Bulan) Pelaksana Mandor Pekerja Total
<2 bulan 20| 67 | 20| 67 |10,0| 333 |14,0| 156
2-5 bulan 10,0 333 (14,0 46,7 | 80 | 26,7 [ 32,0 | 35,6
6-8 bulan 130 433 [ 90 | 30,0 | 80 | 26,7 [ 30,0 33,3
9-12 bulan 20| 67 | 30| 100 | 30| 100 | 80 | 89
>12 bulan 30| 100 20| 67 | 10| 33 | 60| 67
Tota 30,0 | 100,0 | 30,0 | 100,0 | 30,0 | 100,0 | 90,0 | 100,0
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Tabd 4.4 Persentase Responden Berdasarkan L atar Belakang Pendidikan
Pendidikan
Terakhir Pelaksana Mandor Pekerja Total

SD 00| 00 | 00| OO0 | 40| 133 | 40| 44
SMP 00 00 | 00| OO0 (170]| 56,7 [17,0| 189
SMA/Keguruan/STM | 50 | 16,7 [ 20,0 | 66,7 | 9,0 | 30,0 [ 34,0 37,8
S1 190| 633 [ 80| 26,7 | 0,0 | 0,0 |270]| 30,0
Lainnya,

(D3/Sedergjat) 6,0 (| 200]| 20| 67 | 00| 00 [ 80| 89
Tota 30,0 | 100,0 | 30,0 | 100,0 | 30,0 | 100,0 | 90,0 | 100,0
Tabel 4.5 Persentase Responden Berdasarkan Asal Daerah
Asal Daerah Pelaksana Mandor Pekerja Total
Kodya Y ogyakarta 100| 333 | 30| 100 | 1,0 | 3,3 |14,0| 156
Kab. Gunung Kidul 30| 100| 00| OO0 | 40| 133 | 70| 7.8
Kab. Sleman 20 | 6,7 |12,0( 40,0 | 30 | 10,0 | 17,0| 189
Kab. Kulo Progo 1033 |00| 00 | 00| 00 | 10| 11
Kab. Bantul 80 | 26,7 | 10,0 | 33,3 | 18,0| 60,0 | 36,0 40,0
Luar DIY 60 | 200 | 50 | 16,7 | 40 | 13,3 | 150 16,7
Tota 30,0 | 100,0 | 30,0 | 100,0 | 30,0 | 100,0 | 90,0 | 100,0

Tabel 4.6 Per sentase Responden Berdasarkan Profes

Profesi Jumlah | Persentasi
Pelaksana 30 33,33
Mandor 30 33,33
Pekerja 30 33,33

Total 90 100
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OUTPUT SPSS

Tabel 4.7. Analisis Pengar uh Faktor-faktor Lapangan Terhadap
Produktivitas Pekerja

MEAN
No Faktor-faktor L.apangan Pelaksana | Mandor | Tukang | Overdl
1 | Kurang motivas pekerja R 2,90 3,00 2,89
5 Tidak m_emiliki kemampuan kerja yang 3,27 3,53 3,60
memadai 3,47
3 | Mengaami keletihan 3,90 3,90 3,53 3,78
4 | Kurangnyainstruks dari mandor 3,70 4,03 3,67 3,80
5 | Cuacaburuk 3,30 3,50 gus 3,38
6 | Kurang mendapat pengakuan atas hasil kerja 2,90 2,/ 2,67 2,78
7 | Tidak tersedianya material 5,00 5,00 4,97 4,99
8 | Tidak tersedianya peraatan 4,47 4,77 4,70 4,64
Kelompok kerja yang tidak seimbang (terlalu
9 | banyak/sedikit) 483 283 | WD o>
10 | Kurangnya ruang (space) kerja 2,60 2,53 2,60 2,58
11 | Kondis kerjakurang aman 2,73 2,97 2,97 2,89
12 | Kurang koordinas antar kelompok kerja 3,37 2,93 3,47 3,26
13 | Sering bermalas-malasan 4,20 4,27 4,00 4,16
14 | Desain yang rumit 3,73 3,97 3,57 3,76
15 | Kurangnya komunikasi antar pekerja 3,10 3,00 2,73 2,94
16 | Kurangnya kontrol jadwal 3,93 4,00 3,80 3,91

Tabel 4.8. AnalisisKorelas Pengaruh Faktor-faktor
Pelaksana, Mandor dan Pekerja

Correlations

L apangan antara

Pelaksana

Mandor

Pekerja

Sig. (2-tailed)
N

Spearman'srho  Pelaksana  Caorrelation Coefficient

1.000

16

909
.000
16

800"
.000
16

Sig. (2-tailed)
N

Mandor Correlation Coefficient

909"

.000
16

1.000

16

9417
000
16

Sig. (2-tailed)
N

Pekerja Correlation Coefficient

800"

.000
16

9417
.000
16

1.000

16

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tabd 4.9. Analisis Frekuens Faktor-faktor Lapangan Terhadap
Produktivitas Pekerja

MEAN
No Faktor-faktor Lapangan Pelaksana | Mandor | Tukang | Overal
1 | Kurang motivasi pekerja 2,30 2,47 2,73 2,50
5 Tidak memiliki kemampuan kerja yang
memadai 2,23 2,60 2,77 2,53
3 | Mengaami keletihan 2,97 3,00 3,23 3,07
4 | Kurangnyainstruksi dari mandor 215 3 2,57 2,90 2,68
5 | Cuacaburuk 2,70 2,83 2,87 2,80
6 Kurang mendapat pengakuan atas hasil
kerja 2,03 2,13 2,40 2,19
7 | Tidak tersedianya material 2,90 3,40 343 3,24
8 | Tidak tersedianya peralatan 3,17 3.2% e/ 3,27
9 Kelompok kerja yang tidak seimbang
(terlalu banyak/sedikit) 2,63 2,53 2,70 2,62
10 | Kurangnyaruang (space) kerja 2,43 2,17 2,53 2,38
11 | Kondis kerjakurang aman 2,60 2,50 2,80 2,63
12 | Kurang koordinasi antar kelompok kerja 3,37 3,53 3,60 3,50
13 | Sering bermal as-malasan 2,87 2,87 3,03 2,92
14 | Desain yang rumit 3,03 2] 2,83 3,03
15 | Kurangnya komunikasi antar pekerja 2,53 2,37 2,63 2,51
16 | Kurangnya kontrol jadwal 2,83 2,40 2,47 2,57

Tabel 4.10. AnalissKorelas Frekuens Faktor-faktor Lapangan antara
Pelaksana, Mansor dan Pekerja

Correlations

Pelaksana Mandor

Pekerj

a

Sig. (2-tailed)

Spearman'srtho  Pelaksana  Correlation Coefficient

1.000 829"

000

747
001

N

16

16

16

Mandor Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)
N

829"

.0oo
16

1.000

16

932"
.000
16

Pekerja Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)
N

7477

001
16

932"
.000
16

1.000

16

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tabel 4.11. Dampak Faktor-faktor Lapangan

Dampak (%)
8
..
=)
2 o _ 5 E 3
£ £ § & % =
Faktor-faktor E = < = = b=
No 5 < o} = o) w
L apangan ol % = £ g § B
T g E£o:= & 5 °
g o)
5 g 5 T F 3
& 5 0
T 5
1 | Kurang motivasi 70 9 15 5 0 1 100
pekerja
Tidak memiliki
2 | kemampuan kerja 66 6 18 7 2 1 100
yang memadai
3 | Mengdami keletihan | 35 3 a1 20 0 1 100
4 |Kurangnyainstrks | .4 g4 29 15 10 0 100
dari mandor
5 | Cuacaburuk 64 0 24 12 0 0 100
Kurang mendapat
6 | pengakuan atas hasil 27 5 14 23 1 30 100
kerja
7 | Tidek tersedianya 48 2 38 12 0 0 100
material
g | Tdak tersedianya 39 3 41 i 0 0 100
peralatan
Kelompok kerja
g |Yangtidksambang | 55 g 18 38 3 0 100
(terlalu
banyak/sedikit)
10 | Kurangnyaruang 2 0 3 20 0 0 100
(space) kerja
17 | Kondis kerjakurang | - g 8 26 6 0 41 100
aman
1o | Kurangkoordinasi | g o, 38 6 3 2 100
antar kelompok kerja
13 | Sering bermalas- 710 19 10 0 0 100
malasan
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Dampak
(%)

8
s B
=2
® 2 5 S g
o] & *8’ & % S
Faktor-faktor = = B c =
No © 5 < S 5
Lapangan T ] g § 3 = g
e o 2 s
g8 2 S8 T 3 3
© 5 m
B
14 | Desain yang rumit 16 26 27 30 0 1 100
Kurangnya
15 | komunikasi antar 30 5 40 8 0 0 100
pekerja
g rnavakentel 25 5 43 5 o WGSA®
jadwal
Jumlah 667 133 439 248 19 77 1600
Persentase Total 41,69 8313 2744 155 1,183 4,813 100
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