BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan

Setelah dilakukan beberapa tahapan penelitian dalam penelitian ini, dari
mulai merumuskan tujuan penelitian, menggali data, mengolah data, menganalisis
data, dan membahasnya. Maka dalam hal ini peneliti akan memaparkan beberapa
kesimpulan penelitian, yaitu sebagai berikut:

1. Hasil penelitian menunjukkan bahwa responden penelitian menunjukkan
respon yang sangat positif terkait dengan penerimaan dan penggunaan Path
dalam aktifitas sosial mereka. Hal ini dapat dilihat dari besarnya kontribusi
yang diberikan oleh responden penelitian pada setiap pernyataan positif di
masing-masing item penelitian.

2. Model TAM terbukti mampu menjelaskan alur penerimaan dan penggunaan
media sosial Path di Yogyakarta yang dilihat dari seluruh hasil uji hipotesis

yang menyatakan pengaruh positif dan signifikan antar variabel.

5.2. Keterbatasan Penelitian

Setelah melakukan beberapa rangkaian dalam penelitian ini, peneliti
merasa ada beberapa keterbatasan yang dirasakan ketika melakukan rangkaian
penelitian ini. Hal ini dikarenakan penelitian ini mengadopsi dari penelitian yang
pernah dilakukan oleh beberapa penelitia terdahulu dari luar negeri. Beberapa

keterbatasan tersebut adalah sebagai berikut:
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1. Penelitian ini hanya dilakukan di Daerah Istimewa Yogyakarta. Sedangkan di
Indonesia terdapat berbagai kota besar lainnya, yang memiliki karakteristik
demografis dan psikologis berbeda, sehingga dimungkinkan menghasilkan
hasil yang berbeda jika dilakukan di wilayah lain.

2. Minat masyarakat yang rendah dalam kerja sama mengisi data penelitian yang
ada di kuisioner online sehingga proses pengumpulan data menghabiskan
waktu yang relatif lama untuk memenuhi jumlah responden yang diharapkan

oleh peneliti.

5.3. Implikasi Manajerial

Implikasi manajerial dari hasil penelitian ini adalah adalah kepada pihak
Path perlu untuk lebih menjaga dan lebih mengembangkan fitur yang sudah ada di
Path terutama value added yang tidak dimiliki oleh media sosial lainnya sehingga
manfaat yang dirasakan oleh masyarakat semakin besar yang pada akhirnya akan
berpengaruh terhadap perilaku, niat, dan penggunaan Path. Kemudian, bagi
masyarakat umum pengguna media sosial Path untuk lebih memperhatikan fungsi

dan manfaat media sosial Path untuk aktivitas sosial yang lebih produktif.

5.4. Saran Untuk Penelitian Mendatang

Berdasarkan hasil penelitian ini, Bagi peneliti selanjutnya, diharapkan
mencoba menganalisa alur penerimaan dan penggunaan media sosial dengan
pendekatan TAM menggunakan metode Structural Equation Model (SEM)

dengan lebih menggali lebih banyak dimensi indikator penelitian terkait tema
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penelitian ini. Lebih lanjut, peneliti selanjutnya juga perlu memperkaya penelitian
ini dengan mengkombinasikan konsep TAM dengan TPB sehingga perilaku yang

muncul dapat dianalisa lebih mendalam.
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Lampiran 1: Uji Validitas dan Reliabilitas

1. Variabel Persepsi Manfaat

a. Validitas

Item-Total Statistics

Cronbach's
Scale Mean if [Scale Variance if| Corrected Item- | Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted [Total Correlation Deleted
VAR00001 15.0000 11.111 .851 .864
VAR00002 15.0811 11.299 .833 .869
VARO00003 15.1081 11.821 .859 .865
VAR00004 14.7838 12.730 .642 .909
VAR00005 14.8378 13.251 .642 .908
b. Reliabilitas
Reliability Statistics
Cronbach's

Alpha

N of Items

.905
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2. Variabel Persepsi Kemudahan Penggunaan

a. Validitas

Item-Total Statistics

Cronbach's
Scale Mean if [Scale Variance if| Corrected Item- | Alpha if Item
Iltem Deleted Item Deleted |Total Correlation Deleted

VARO00001 8.4865 3.035 .866 912

VAR00002 8.4865 2.923 .870 .909

VARO00003 8.5946 2.914 .875 .905

b. Reliabilitas
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
.937 3
3. Variabel Perilaku Penggunaan
a. Validitas
Item-Total Statistics
Cronbach's
Scale Mean if |[Scale Variance if| Corrected Item- | Alpha if Item
Iltem Deleted Item Deleted |Total Correlation Deleted

VARO00001 11.2973 4.881 .795 .894
VAR00002 11.2703 4.369 .853 .873
VARO00003 11.4595 4.700 174 .900
VAR00004 11.4595 4.755 .804 .890
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b. Reliabilitas

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of ltems

915 4

4. Variabel Minat Perilaku

a. Validitas

Item-Total Statistics

Cronbach's
Scale Mean if |[Scale Variance if| Corrected Item- | Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted [Total Correlation Deleted
VARO00001 7.6216 3.353 .635 775
VAR00002 7.3514 3.068 .783 .644
VAR00003 7.8919 2.377 .634 .821

b. Reliabilitas

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of ltems

812 3




5. Variabel Penggunaan

a. Validitas

Item-Total Statistics
Cronbach's
Scale Mean if |[Scale Variance if| Corrected Item- | Alpha if Item
Iltem Deleted Iltem Deleted |Total Correlation Deleted
VAR00001 6.5946 2.748 .652 522
VAR00002 6.0541 3.719 498 717
VAR00003 8.5405 2.644 547 672
b. Reliabilitas
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
732 3




Lampiran 2: Karakteristik Responden

Jenis
Kelamin Jumlah
Perempuan 115
Laki-laki 85
Umur Jumlah
di bawah 20 tahun 6
20 - 22 tahun 26
23 - 25 tahun 66
di atas 25 tahun 102
Pekerjaan Jumlah
Mahasiswa/pelajar 94
Wiraswasta 62
Karyawan Swasta 35
Pegawai Negeri 8
Ibu Rumah
Tangga 1
Pendidikan | Jumlah
Diploma 37
S-1 135
S-2 28
Jumlah
Gadget Jumlah
> Satu 167
Satu 33
0S Jumlah
Blackberry 23
Android 93
10S 83
Windows 1




OS Gadget
lainnya

Jumlah

Blackberry

75

Android

51

i0S

33

Windows

8

Status
Penting

Jumlah

Penting

ST

Sangat
Penting

140

Biasa Saja

3

Konten
internet

Jumlah

Media Sosial

127

Media
Informasi

60

Browsing

Game

Fasilitas

Jumlah

Pulsa

148

Wifi

48

Pulsa dan
Wifi

Fixed Line

Tempat

Jumlah

Semua Tempat

141

Kampus

1

Rumah/Kos

51

Restaurant/café

7

Path
Media

Utama | Jumlah

Ya 127

Tidak

73

89



Media Sosial
Selain Path

Jumlah

BBM

6

BBM, WA,
Line

1

Email

1

Facebook

Facebook,
Twitter

Instagram

Line

Phone Call

Pinterest

Twitter

Whatsapp
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Lampiran 3: Persepsi Responden terhadap Variabel Penelitian
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Persepsi | Persepsi | Persepsi | Persepsi | Persepsi
Manfaat1 | Manfaat2 | Manfaat3 | Manfaat4 | Manfaat5
N Valid 200 200 200 200 200
Missing 0 0 0 0 0
Mean 3.41 3.35 3.49 3.745 3.485
Median 3 3 4 4 4
gtd'. . 1.057113 | 1.069213 | 1.017387 | 1.102749 | 1.16902
eviation
Variance 1.117487 | 1.143216 | 1.035075 | 1.216055 | 1.366608
Range 4 4 4 4 4
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5
Kemudahan Kemudahan Kemudahan
Penggunaan1 | Penggunaan2 | Penggunaan3
N Valid 200 200 200
Missing 0 0 0
Mean 4.145 4.23 4.145
Median 4 4.5 4
gtd'. . 1.00949 0.975633 1.0045
eviation
Variance 1.01907 0.951859 1.00902
Range 4 4 4
Minimum 1 1 1
Maximum S 5 S
Perilaku Perilaku Perilaku Perilaku
Penggunaan1 Penggunaan2 | Penggunaan | Penggunaan
3 4
N Valid 200 200 200 200
Missing 0 0 0 0
Mean 3.55 3.51 3.2 3.495
Median 4 3.5 3 3
Std'. . 0.911953 0.961521 0.971969 0.879684
eviation
Variance 0.831658 0.924523 0.944724 0.773844
Range 4 4 4 4
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5




Minat Minat Minat
Perilaku | Perilaku | Perilaku

1 3
N Valid 200 200 200
Missing 0 0 0
Mean 3.675 3.66 3.25
Median 4 4 3
Std. 0.91847 | 1.08641 1.18512
Deviation 3 7 6
0.84359 | 1.18030 | 1.40452
Variance 3 2 3
Range 4 4 4
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Penggunaani1 | Penggunaan2
N Valid 200 200
Missing 0 0
Mean 3.68 4.455
Median 4 5
gtd-. . 1.06926 0.837545

eviation

Variance 1.143317 0.701482
Range 4 3
Minimum 1 2
Maximum 5 5
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Lampiran 4: Variasi Jawaban Responden

Persepsi Manfaat1

93

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 12 6.0 6.0 6.0
Tidak Setuju 21 10.5 10.5 16.5
Netral 70 35.0 35.0 51.5
Setuju 67 33.5 33.5 85.0
Sangat Setuju 30 15.0 15.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
Persepsi Manfaat2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 11 5.5 5.5 5.5
Tidak Setuju 27 13.5 13.5 19.0
Netral 74 37.0 37.0 56.0
Setuju 57 28.5 28.5 84.5
Sangat Setuju 31 15.5 15.5 100.0
Total 200 100.0 100.0
Persepsi Manfaat3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 6 3.0 3.0 3.0
Tidak Setuju 29 14.5 14.5 17.5
Netral 57 28.5 28.5 46.0
Setuju 77 38.5 38.5 84.5
Sangat Setuju 31 15.5 15.5 100.0




Persepsi Manfaat3
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 6 3.0 3.0 3.0
Tidak Setuju 29 14.5 14.5 17.5
Netral 57 28.5 28.5 46.0
Setuju 77 38.5 38.5 84.5
Sangat Setuju 31 15.5 15.5 100.0
Total 200 100.0 100.0
Persepsi Manfaat4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 10 5.0 5.0 5.0
Tidak Setuju 20 10.0 10.0 15.0
Netral 33 16.5 16.5 31.5
Tidak Setuju 85 425 42,5 74.0
Sangat Setuju 52 26.0 26.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
Persepsi Manfaat5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 16 8.0 8.0 8.0
Tidak Setuju 23 11.5 11.5 19.5
Netral 49 245 245 44.0
Setuju 72 36.0 36.0 80.0
Sangat Setuju 40 20.0 20.0 100.0
Total 200 100.0 100.0




Kemudahan Penggunaan1
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 6 3.0 3.0 3.0
Tidak Setuju 8 4.0 4.0 7.0
Netral 29 14.5 14.5 215
Setuju 65 325 32.5 54.0
Sangat Setuju 92 46.0 46.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
Kemudahan Penggunaan2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 5 2.5 2.5 2.5
Tidak Setuju 8 4.0 4.0 6.5
Netral 23 11.5 11.5 18.0
Setuju 64 32.0 32.0 50.0
Sangat Setuju 100 50.0 50.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
Kemudahan Penggunaan3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 6 3.0 3.0 3.0
Tidak Setuju 9 4.5 4.5 7.5
Netral 25 12.5 12.5 20.0
Setuju 70 35.0 35.0 55.0
Sangat Setuju 90 45.0 45.0 100.0
Total 200 100.0 100.0




Perilaku Penggunaan1
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Buruk 4 2.0 2.0 2.0
Buruk 17 8.5 8.5 10.5
Netral 73 36.5 36.5 47.0
Baik 77 38.5 38.5 85.5
Sangat Baik 29 14.5 14.5 100.0
Total 200 100.0 100.0
Perilaku Penggunaan2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Membahayakan 3 1.5 1.5 1.5
Membahayakan 25 12.5 12.5 14.0
Netral 72 36.0 36.0 50.0
Bermanfaat 67 33.5 33.5 83.5
Sangat Bermanfaat 33 16.5 16.5 100.0
Total 200 100.0 100.0
Perilaku Penggunaan3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Bodoh 9 4.5 4.5 4.5
Bodoh 31 15.5 15.5 20.0
Netral 91 455 455 65.5
Bijaksana 49 245 245 90.0
Sangat Bijaksana 20 10.0 10.0 100.0
Total 200 100.0 100.0




Perilaku Penggunaan4

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Negatif 5 2.5 25 25
Negatif 13 6.5 6.5 9.0
Netral 84 42.0 42.0 51.0
Positif 74 37.0 37.0 88.0
Sangat Positif 24 12.0 12.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
Minat Perilaku1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 4 2.0 2.0 2.0
Tidak Setuju 13 6.5 6.5 8.5
Netral 64 32.0 32.0 40.5
Setuju 82 41.0 41.0 81.5
Sangat Setuju 37 18.5 18.5 100.0
Total 200 100.0 100.0
Minat Perilaku2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 8 4.0 4.0 4.0
Tidak Setuju 23 11.5 11.5 15.5
Netral 46 23.0 23.0 38.5
Setuju 75 37.5 37.5 76.0
Sangat Setuju 48 24.0 24.0 100.0
Total 200 100.0 100.0




Minat Perilaku3
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sangat Tidak Setuju 20 10.0 10.0 10.0
Tidak Setuju 30 15.0 15.0 25.0
Netral 61 30.5 30.5 55.5
Setuju 58 29.0 29.0 84.5
Sangat Setuju 31 15.5 15.5 100.0
Total 200 100.0 100.0
Penggunaan1
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Sangat Jarang 5 2.5 2.5 2.5
Jarang 21 10.5 10.5 13.0
Netral 63 31.5 31.5 44.5
Sering 55 27.5 27.5 72.0
Sangat Sering 56 28.0 28.0 100.0
Total 200 100.0 100.0
Penggunaan2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sekitar Sekali Seminggu 5 2.5 2.5 2.5
Beberapa Kali Seminggu 30 15.0 15.0 17.5
Sekitar Sekali Sehari 34 17.0 17.0 34.5
Beberapa Kali Sehari 131 65.5 65.5 100.0
Total 200 100.0 100.0
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Penggunaan3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Kurang Dari Satu jam 63 31.5 31.5 31.5

Antara 1-5 Jam 50 25.0 25.0 56.5

Antara 6-10 Jam 43 21.5 21.5 78.0

Antara 11-15 Jam 21 10.5 10.5 88.5

Lebih Dari 15 Jam 23 11.5 11.5 100.04

Total 200 100.0 100.0
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Lampiran 5: Hasil Penelitian

Sub-struktur 1

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 971.552 2 485.776 91.890 .000°
Residual 1041.443 197 5.287
Total 2012.995 199

a. Predictors: (Constant), PEOU, PU
b. Dependent Variable: ATU

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4.210 .803 5.246 .000
PU 426 .041 .611 10.505 .000
PEOU .168 .065 1151 2.591 .010]

a. Dependent Variable: ATU

Model Summary

Change Statistics
Std. Error R
Adjusted of the Square F Sig. F
Model R R Square | R Square | Estimate |Change|Change| df1 df2 | Change
1 .695° 483 AT7 2.29924 483| 91.890 2 197 .000

a. Predictors: (Constant), PEOU, PU




Sub-struktur 2
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ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 692.343 2 346.171 96.022 .000°
Residual 710.212 197 3.605
Total 1402.555 199
a. Predictors: (Constant), ATU, PU
b. Dependent Variable: Bl
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.301 .619 3.717 .000
PU .227 .040 .390 5.632 .000
ATU 314 .058 .376 5.421 .000]
a. Dependent Variable: Bl
Model Summary
Change Statistics
Std. Error R
Adjusted | of the Square Sig. F
Model R R Square [R Square| Estimate | Change | F Change | df1 | df2 | Change
1 .703? 494 488| 1.89872 494 96.022| 2| 197 .000

a. Predictors: (Constant), ATU, PU




Regresi sederhana 1
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ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 924.597 1 924.597 56.866 .000°
Residual 3219.323 198 16.259
Total 4143.920 199
a. Predictors: (Constant), PEOU
b. Dependent Variable: PU
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 8.015 1.287 6.228 .000
PEOU .756 .100 472 7.541 .000
a. Dependent Variable: PU
Model Summary
Change Statistics
Std. Error R
Adjusted | ofthe | Square Sig. F
Model R R Square | R Square | Estimate | Change | F Change | df1 | df2 |Change
1 4728 .223 .219| 4.03227 .223 56.866 11 198 .000
a. Predictors: (Constant), PEOU
Regresi sederhana 2
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 209.426 1 209.426 38.792 .000°
Residual 1068.954 198 5.399
Total 1278.380 199

a. Predictors: (Constant), Bl
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ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 209.426 1 209.426 38.792 .000°
Residual 1068.954 198 5.399
Total 1278.380 199
b. Dependent Variable: AU
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 6.500 677 9.601 .000
Bl .386 .062 405 6.228 .000
a. Dependent Variable: AU
Model Summary
Change Statistics
Adjust | Std. Error R
ed R of the Square F Sig. F
Model R R Square [Square| Estimate |Change|Change| df1 | df2 | Change
1 .405° 164| .160| 2.32352 .164| 38.792 11 198 .000

a. Predictors: (Constant), Bl




