
 
 

 

BAB V

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

Proses pencapaian keunggulan kompetitif dalam suatu turmanen basket 

dengan menggunakan metode penciptaan group-tacit knowledge pada sebuah tim 

dirasa memberikan dampak positif bagi kemajuan sebuah tim. Berdasarkan hasil

pengolahan dan analisis data yang dilakukan mengenai pengaruh group-tacit 

knowledge terhadap team performance dengan mendapat pengaruh dari dua 

variabel moderasi yaitu coaching experience dan tenure heterogeneity, maka dapat 

ditarik kesimpulan sebagai berikut.

a. Analisis pengaruh group-tacit knowledge terhadap team performance: 

Masing-masing tim yang diteliti memiliki jumlah pemain yang 

berbeda-beda tiap musimnya. Perbedaan jumlah ini dikarenakan 

beberapa pemain ada yang sedang dilanda cidera sehingga absen

pada musim kompetisi tertentu. Perbedaan jumlah pemain ini tidak 

mempengaruhi proses terciptanya group-tacit knowledge dalam 

sebuah tim.  

Group-tacit knowledge yang ada dalam sebuah tim sangat 

dipengaruhi oleh pengalaman yang dibagi kepada pemain lainnya,

pemahaman yang dimiliki pelatih tentang pentingnya group-tacit 

knowledge dan kemampuan pelatih untuk melakukan tindakan-

tindakan sinkronisasi yang mampu merangsang terciptanya group-
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tacit knowledge dalam tim. Tindakan sinkronisasi tersebut berupa  

tugas-tugas kelompok/tim, latihan dan sparing bersama anggota tim, 

serta sharing session.  

Melalui group-tacit knowledge pemain dapat belajar mengenai 

‘perbedaan’ yang ada dalam tim. Perbedaan tersebut dapat berupa 

perbedaan kepribadian, pengalaman yang dimiliki, kemampuan 

bermain, dan gaya permainan. Dengan melakukan shared team 

experience, group-tacit knowledge tersebut dapat dimunculkan 

dalam sebuah tim. Knowledge yang didapat dari interaksi tersebut 

digunakan pemain (basket khususnya) untuk mengantisipasi 

gerakan spontan yang dilakukan oleh rekan dalam satu tim. 

Sehingga dengan begitu mampu meningkatkan performa tim (team 

performance) yang nantinya menuntun pada kemampuan mencapai 

kemenangan terus-menerus.  

b. Analisis pengaruh group-tacit knowledge dan coaching experience sebagai 

variabel moderator terhadap team performance. 

Telah dikatakan sebelumnya bahwa peran pelatih sangat 

berpengaruh pada kemampuan tim menciptakan group-tacit 

knowledge. Kemampuan pelatih untuk menentukan pola latihan 

yang mengedepankan shared team experience juga membuat peran 

pelatih menjadi penting dalam sebuah tim. Kemampuan pelatih 

untuk menentukan pola latihan dan strategi yang tepat untuk tim 

tersebut sangatlah bergantung pada banyaknya pengalaman yang 
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dimiliki seorang pelatih, baik pada saat melatih hanya sebuah tim 

saja maupun beberapa tim. Pengalaman melatih inilah yang berguna 

bagi seorang pelatih. Semakin lama pengalaman melatihnya, 

seorang pelatih akan semakin mampu menentukan stategi yang tepat 

untuk tim dan mampu menetapkan pola latihan yang berguna bagi 

pemain terutama dalam rangka menciptakan group-tacit knowledge 

dalam sebuah tim. 

c. Analisis pengaruh group-tacit knowledge dan tenure heterogeneity sebagai 

variabel moderator terhadap team performance. 

Tenure heterogeneity didefinisikan sebagai jangka waktu yang 

dialami seorang pemain dalam sebuah tim. Keberagaman tenure 

yang dimiliki sebuah tim memiliki dampak positif bagi 

perkembangan performa tim. Semakin beragam para pemain yang 

dimiliki, terutama dari lamanya seorang pemain membela sebuah 

tim serta dari umur masing-masing pemain (senior dan junior) akan 

semakin memberikan dampak positif dalam tim itu sendiri.  Hal ini 

dikarenakan akan semakin menunjang proses shared team 

experience, karena pengalaman yang dikomunikasikan melalui

berbagai interaksi datang dari berbagai generasi sehingga dapat 

saling melengkapi. Oleh karena itu, dengan beragam latar belakang 

yang dimiliki tim antara lain perbedaan usia dan juga pengalaman 

merupakan hal penting bagi sebuah tim, namun yang tidak kalah 

pentingnya adalah kemampuan untuk menjadi pendorong akan 
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terciptanya group-tacit knowledge dalam tim dengan waktu yang 

relatif cepat.  

d. Analisis hasil perbandingan nilai adj. R Square dari hasil uji , , dan 

serta hasil regresi linear berganda ketiga variabel independen secara 

simultan terhadap team performance.  

Dari hasil perbandingan keempat nilai adj. R Square tersebut didapat 

hasil bahwa hal yang paling berpengaruh dari meningkatnya team 

performance (jumlah kemenangan tim) adalah adanya proses shared 

team experience yang berupa latihan bersama tim, sparing antar 

anggota tim, dan sharing session yang tinggi serta adanya dukungan 

dari peran pelatih yang sangat berpengalaman sehingga mampu 

menetapkan pola latihan dan strategi yang paling tepat untuk sebuah 

tim.  

 
5.2 Implikasi Manajerial 

Penelitian ini menunjukkan bahwa manajemen strategic dapat diterapkan di 

berbagai bidang, terutama bidang yang tujuan akhirnya adalah mencapai 

keunggulan kompetitif dalam bentuk apapun. Konsep knowledge management yang 

terdapat dalam manajemen strategik mampu dimanfaatkan orang-orang tertentu 

untuk memperoleh benefit dan mencapai tujuan tim atau organisasinya baik secara 

sadar maupun tidak sadar. Pada penelitian ini, peneliti telah menganalisis dan 

mendapatkan hasil mengenai penerapan knowledge management dalam bentuk 
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penciptaan group-tacit knowledge melalui shared team experience, coaching 

experience, dan tenure heterogeneity pada tim dalam kompetisi basket NBA.  

Hasil yang telah diperoleh dari penelitian ini menunjukkan pentingnya 

group-tacit knowledge bagi sebuah tim, baik tim kerja maupun olahraga, untuk 

mampu mencapai keunggulan yang diinginkan. Kesadaran akan pentingnya group-

tacit knowledge dalam tim juga harus dibarengi dengan peningkatan tindakan-

tindakan yang menjunjung tinggi shared team experience. Dengan begitu manfaat 

yang didapat sebuah tim akan lebih terasa.  

Manfaat yang jelas-jelas akan didapat antara lain huhungan antar pemain 

dan bahkan pelatih dalam tim akan semakin erat, hal ini pastinya akan 

mempengaruhi kerjasama tim yang tentunya akan semakin kokoh dalam setiap 

pertandingan. Manfaat tersebut tidak akan tercapai begitu saja. Tentu saja ada 

hambatan yang diamalami dalam proses terciptanya group-tacit knowledge 

tersebut. Hambatan tersebut bisa berupa ketidaksamaan visi misi antara pemilik 

tim, pelatih, dan pemain. 

Tidak lupa pula pelatih yang memiliki peran yang krusial bagi tim. Pelatih 

yang berpengalaman dirasa lebih mampu menentukan strategi dan pola latian yang 

efektif bagi pemain dan tim secara keseluruhan. Begitu juga dengan para pemain 

itu sendiri. Pemain yang ‘beragam’ mampu membawa angin segar dalam tim 

sehingga mampu menunjang proses shared team experience yang dilakukan.  

Bagi penonton dan penggemar NBA, manfaat dari group-tacit knowledge 

ini akan memberikan suasana, ketegangan, kegembiraan, dan harapan baru bagi 
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mereka. Hal ini dikarenakan kerjasama tim yang semakin apik akan menambah 

kreativiitas permainan oleh tim atau masing-masin pemain sendiri. Dan tentu saja 

akan memberikan tontonan yang lebih menghhibur dan persaingan yang semakin 

sengit yang tentu akan menambah daya Tarik NBA bagi masyarakat dan penggemar 

NBA pada khususnya.  

Jika dilihat dari sisi ekonomis, dengan penelitian ini dapat membuka mata 

para pemilik klub-klub basket Indonesia bahkan NBA sendiri untuk lebih 

mengutamakan pengembangan sumber daya manusia yang telah dimiliki tim 

daripada selalu menjual dan membeli pemain secara rutin. Hal ini akan menghemat 

pengeluaran tim secara keseluruhan karena hanya akan mengeluarkan dana untuk 

pengembangan sumber dayang yang dimiliki. Dengan begitu peluang tim untuk 

memenangi setiap pertandingan hingga menjuarai liga bahkan peluang tim untuk 

mempertahankan gelar juara tersebut akan semakin besar dan peluang klub untuk 

memperoleh keuntungan yang berlipat akan semakin terbuka lebar. 

5.3 Implikasi Teoritis 

Terdapat beberapa temuan dalam penelitian ini yang memberikan dukungan 

secara empiris terhadap teori-teori yang telah dijabarkan dalam bab II, antara lain 

sebagai berikut: 

1. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa manajemen strategic dapat digunakan 

di segala bidang, tidak terbatas bidang ekonomi dan bisnis saja, tetapi juga pada 

bidang olahraga (basket). Hal ini selaras dengan yang disampaikan Keidel 

(1984) yang mengatakan bahwa terdapat beberapa persamaan penting antara 

tim olahraga dengan organisasi dari industri yang berbeda (bisnis). Persamaan-
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persamaan tersebut meliputi kekhawatiran dalam kompetisi pasar, kerjasama 

dalam organisasi, mengelola strategi sumber daya manusia, dan pengembangan 

sistem dan struktur yang tepat.  

2.  Hasil penelitian ini juga membuktikan bahwa tacit knowledge khususnya 

group-tacit knowledge mampu diciptakan melalui shared team experience. 

Sesuai yang dikatakan oleh Davenport & Prusak (1998) bahwa knowledge 

sebagai suatu campuran aliran dari pengalaman, nilai, dan informasi, 

konstektual, dan pemahaman ahli yang menyediakan suatu kerangka untuk 

evaluasi serta penggabungan pengalaman dan informasi baru.  

3. Penelitian ini juga menunjukkan bahwa group-tacit knowledge mampu 

meingkatkan team performance. Hasil penelitian ini selaras dengan pendapat 

Weick dan Robert (1993) yang mengatakan bahwa knowledge yang 

berhubungan dengan aktivitas kelompok akan mungkin disimpan dalam sesuatu 

yang mirip dengan collective mind. Dalam sebuah tim pasti terdapat aktivitas 

yang tingkat kerumitannya tinggi, seperti tim papan bawah melawan tim papan 

atas. Bagi tim papan bawah tersebut, agar mampu memenangi pertandingan 

harus saling bekerja sama dengan baik. Kemampuan untuk bekerja sama dengan 

baik ini terwujud akibat proses group-tacit knowledge. Dengan kerja sama yang 

baik tersebut, tim mampu meningkatkan performanya dan memenangi setiap 

pertandingan.  
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5.4 Keterbatasan Penelitian 

Peneliti menyadari bahwa dalam melakukan penelitan ini, penulis memiliki 

kendala secara teoritis maupun secara teknis. Keterbatasan tersebut menyebabkan 

adanya kelemahan hasil penelitian ini. Kelemahan secara teknis adalah jumlah 

sampel yang digunakan terlalu kecil. Hal ini disebabkan oleh keterbatasan waktu 

dalam mengumpulkan semua data yang dibutuhkan. Berdasarkan hal tersebut maka 

hasil penelitian ini tidak dapat menggambarkan secara umum apakah group-tacit 

knowledge, coaching experience, dan tenure heterogeneity berpengaruh secara 

signifikan terhadap team performance.  

Keterbatasan secara teoritis adalah jumlah variabel yang digunakan untuk 

memprediksi pengaruh group-tacit knowledge, coaching experience, dan tenure 

heterogeneity terhadap team performance terbatas pada alat analisis yang 

digunakan penulis untuk mengolah data. Berdasarkan hal tersebut maka penting 

bagi penelitian mendatang yang sejenis untuk menambahkan variabel-variabel 

penelitian dalam kerangka penelitian. Hal ini dilakukan dengan tujuan agar hasil 

penelitian yang didapat akan lebih optimal dan mampu menggambarkan secara 

umum mengenai pengaruh group-tacit knowledge, coaching experience, dan tenure 

heterogeneity terhadap team performance. Berdasarkan beberapa hal tersebut maka 

dapat disimpulkan bahwa keterbatasan penelitian ini menyangkut dua aspek yaitu 

aspek teknis berupa keterbatasan waktu dan jumlah sampel, serta aspek teoritis 

yaitu berupa keterbatasan variabel dan keterbatasan menggunakan alat analisis yang 

tepat. 
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5.6 Saran 

Dengan mengetahui hasil penelitian yang telah disimpulkan diatas, 

dikemukakan beberapa saran sebagai berikut: 

1. Untuk penelitian selanjutnya, penulis menyarankan agar jumlah variabel dalam 

penelitian ditambah, sehingga variabel-variabel lain yang memiliki pengaruh 

dapat dianalisis pengaruhnya. Selain itu, jumlah musim kompetisi yang akan 

diteliti diperluas agar hasil yang didapat lebih maksimal dan akurat. Serta 

kerangka penelitian diperluas, untuk melihat apakah ada hubungan dua arah 

antara satu variabel dengan variabel lainnya. Dan proses pengumpulan data 

tidak hanya dari dokumentasi namun juga dilebarkan dengan menggunakan 

metode observasi yang mendalam seperti wawancara. 

2. Untuk pemilik klub basket, dengan hasil penelitian ini diharapkan mampu 

menggunakan cara baru dalam rangka peningkatan performa sebuah tim, yaitu 

dengan mengembangkan kemampuan pelatih dan pemain-pemain yang dimiliki 

bukannya menjual dan membeli pemain bintang.  

3. Untuk liga-liga di Indonesia, diharapkan mampu mempelajari dan 

mengadaptasi sistem draft pick NBA di Amerika sehingga setiap tim memiliki 

peluang yang sama untuk menjuarai liga, bukan hanya tim-tim yang memiliki 

dana yang besar saja yang mendominasi liga di Indonesia. Dengan sistem 

tersebut akan mampu merangsan para pelatih dan pemain untuk bersama-sama 

mengembangkan permainan tim dengan memfokuskan pada shared team 

experience. 



109
 

 

4. Untuk petinggi pemerintahan yang berkecimpung dalam bidang olahraga 

khususnya basket, dengan hasil penelitian ini diharapkan mampu memiliki 

sudut pandang baru untuk meningkatkan performa sebuah tim dalam rangka 

memajukan kualitas di bidang olahraga, khususnya olahraga basket di 

Indonesia.
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