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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh penerapan konsep
manajemen strategik, yaitu group-tacit knowledge pada bidang olahraga khususnya
tim-tim basket yang ikut ambil bagian dalam kompetisi basket NBA pada musim
2009/10 hingga musim 2013/14. Data yang digunakan merupakan data sekunder,
yang diperoleh dari mengunduh data yang telah dikeluarkan oleh web resmi NBA
(www.nba.com).

Analisis regresi sedehana dan analisis regresi berganda digunakan untuk
menganalisis pengaruh penciptaan group-tacit knowledge terhadap team
performance dengan dimoderasi oleh dua variabel lain yaitu coaching experience
dan tenure heterogeneity. Dengan demikian dapat diketahui hasil pengaruh
hubungan antara variabel-variabel tersebut terhadap performa sebuah tim dan
selanjutnya keberhasilan dari salah satu manajemen strategic yaitu knowledge
management dapat diukur.

Berdasarkan hasil analisis maka disimpulkan bahwa performa sebuah tim
juga dipengaruhi oleh group-tacit knowledge yang diciptakan oleh tim tersebut.
Pada musim kompetisi 2009/10 hingga 2013/14 menunjukkan bahwa pada masing-
masing musim kompetisi, group-tacit knowledge, coaching experience, dan tenure
heterogeneity berpengaruh signifikan terhadap team performance. Hal ini nantinya
berdampak pada kemampuan tim untuk memperoleh kemenangan secara terus-
menerus.

Kata Kunci: manajemen strategik, knowledge management, group-tacit
knowledge.


http://www.nba.com/

PENDAHULUAN
Latar Belakang

Pada era globalisasi seperti sekarang ini, pelaku bisnis dunia
berlomba-lomba untuk menjadi yang terdepan dalam bidang bisnis yang
digelutinya. Perilaku ini kebanyakan terjadi pada pelaku bisnis yang
berkecimpung dalam kawasan samudra merah. Tujuan akhirnya adalah
untuk memperoleh keunggulan kompetitif.

Oleh karena hal tersebut, para pemimpin perusahaan bahkan
organisasi kerap kali mengabaikan fakta bahwa organisasi yang
dipimpinnya tidak lagi fungsional. Hubungan psikologis antar pemimpin,
dan para pegawainya menjadi renggang bahkan terputus. Fenomena ini
disebabkan oleh keinginan para pemimpin untuk membuat reputasi
organisasi menjadi yang terbaik. Keinginan yang menggebu dari pemimpin
tersebut sering kali membuat hal-hal penting bagi organisasi, yaitu
karyawan, menjadi terlupakan.

Kecenderungan pemimpin untuk mengambil keputusan praktis
untuk melakukan perubahan sering tidak menampakkan perbedaan yang
berarti dalam organisasi. Konsep-konsep klasik dan inisiatif tersebut tidak
lagi relevan dalam menghadapi kerasnya dunia bisnis.

Fenomena diatas tidak hanya terjadi dalam dunia bisnis, namun juga
terjadi dalam dunia olahraga, khususnya olahraga basket. Kebanyakan
pelatih mengabaikan hal-hal penting yang dimiliki tim, yaitu pemainnya.

Pada tahap inilah manajemen strategik dikembangkan. Manajemen
strategik merupakan sekumpulan rencana yang didesain organisasi tentang
bagaimana organisasi tersebut dapat mencapai sasaran dan tujuannya.
Konsep manajemen strategik ada bermacam-macam, namun pada penelitian
ini dikhususkan pada konsep knowledge management. Pada knowledge
management dikembangkan dua sudut pandang, yaitu resource-based view
yang kemudian dikembangkan menjadi knowledge-based view.

Knowledge management berperan dalam mengelola penciptaan,
representasi, akses, dan transfer aset-aset pengetahuan (Dilnutt, 2000). Aset
pengetahuan ini yang dimaksud adalah sumber daya yang dimiliki
organisasi, dan dalam hal ini adalah para pemain basket. Resource-based
view pun menganggap organisasi sebagai kumpulan dari seperangkat
sumber daya yang luas dan Portets (1985) menekankan pada analisis
internal.

Dalam perkembangannya, terdapat dua macam knowledge yaitu,
tacit knowledge dan explicit knowledge. Pada penelitian ini akan difokuskan
mengenai tacit knowledge dan secara spesifik group-tacit knowledge. Lalu
kemudian knowledge yang berupa group-tacit knowledge tersebut
digunakan pelatih untuk membantu meningkatkan performa tim yang
dilatihnya.

Tacit knowledge pada olahraga basket sangat diperlukan karena
basket sangat membutuhkan tingkat ketergantungan dan koordinasi yang
tinggi. Tacit knowledge merupakan sesuatu yang bersifat personal dan
hanya bisa dikembangkan melalui pengalaman dengan melakukan proses



shared team experience. Dalam olahraga basket diutamakan pengembangan
group-tacit knowledge, karena tiap individu dalam tim memiliki perannya
masing-masing. Peran tersebut didasarkan pada kemampuan dan
keterampilan yang dimiliki individu tersebut, sehingga dibutuhkan
penciptaan group-tacit knowledge untuk menyatukan individu-individu
tersebut sehingga mampu menghasilkan keharmonisan dalam bermain.

Untuk mencapai tujuan utama yaitu kemenangan, group-tacit
knowledge didukung oleh dua factor lain yaitu coaching experience dan
tenure heterogeneity. Kedua factor ini dirasa akan mempengaruhi
perkembangan performa sebuah tim. Coaching experience mampu memberi
pengaruh melalui pelatih, yaitu berupa pengalaman yang dimiliki pelatih
dalam menangani sebuah tim. Sedangkan tenure heterogeneity mampu
mempengaruhi performa tim dalam hal keragaman yang dimiliki para
pemain sehingga pengalaman yang akan dibagikan akan semakin beragam
dan bermanfaat bagi kemajuan tim.

Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, maka pokok bahasan dalam
penelitian ini adalah: Apakah group-tacit knowledge, coaching experience
sebagai variabel moderasi, tenure heterogeneity sebagai variabel moderasi
mempengaruhi team performance.

Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah group-
tacit knowledge, coaching experience sebagai variabel moderasi, tenure
heterogeneity sebagai variabel moderasi mempengaruhi team performance.

LANDASAN TEORI
Manajemen Strategik
Manajemen strategis adalah proses untuk membantu organisasi
dalam mengidentifikasi apa yang ingin mereka capai, dan bagaimana
seharusnya mereka mencapai hasil yang bernilai.

Knowledge Management

Menurut Nonaka dan Takeuchi (1995, dikutip oleh Kusumadmo
2013), knowledge management adalah proses penerapan pendekatan
sistematis untuk menangkap, menstruktur, mengelola, dan menyebarkan
pengetahuan di seluruh organisasi agar dapat digunakan untuk bekerja lebih
cepat, menggunakan kembali 'best practice', dan dapat mengurangi biaya
mahal dari proyek ke proyek yang sudah pernah dikerjakan.

Resource-based view

Resource-based view merupakan pandangan menganggap
organisasi sebagai ‘kumpulan dari seperangkat sumber daya yang lebih luas’.
Sumber daya yang dirujuk dalam resource-based view meliputi asset,
kapabilitas, proses-proses organisasional, atribut, informasi, dan



pengetahuan. Sedangkan sumber daya strategis utama pada knowledge-based
view yang memiliki batasan lebih sempit adalah aset pengetahuan, sumber
daya, dan kapabilitas. Resource-based view pada dasarnya adalah salah satu
dari business level strategy yang bertujuan untuk mendapatkan Sustainable
Competitive Advantage. Sustainable Competitive Advantage (SCA) berbeda
dengan Competitive Advantage pada beberapa hal. Sustainable Competitive
Advantage saat pesaing sudah tidak mampu lagi meniru atau membuat
pengganti dari sumber daya yang dimiliki organisasi yg memiliki Competitive
Advantage.

Tacit Knowledge

Tacit knowledge merupakan sesuatu yang bersifat personal, dikembangkan
melalui pengalaman yang sulit untuk diformulasikan dan dikomunikasikan
(Carrillo et al.,2004). Tacit knowledge tidak dinyatakan dalam bentuk tulisan,
melainkan sesuatu yang terdapat dalam benak orang-orang yang
berkecimpung di dalam suatu organisasi.

Tacit knowledge di NBA

Pada cabang olahraga basket membutuhkan tingkat ketergantungan dan
koordinasi yang tinggi. Kelima pemain saling berkoordinasi penuh satu sama
lain dalam menyerang dan bekerja sama dengan teman satu tim untuk
memperoleh peluang mencetak poin. Teknik tersebut membutuhkan tacit
knowledge tentang bagaimana pemain lain menyesuaikan diri dalam tim, dan
dimana mereka menempatkan diri mereka dalam situasi tertentu dan waktu
tertentu, dan itulah yang terpenting. Melalui group tacit knowledge pemain
dapat mempelajari mengenai perbedaan masing-masing pemain satu sama
lain saat pemain tersebut bermain bersama dalam satu tim.

Group-tacit Knowledge

Berdasarkan Li, Wang, dan Cao (2006), group tacit knowledge
adalah kombinasi kognitif individu atau pola yang diperoleh melalui
pengalaman bersama dan diekspresikan melalui tindakan sinkronisai yang
tidak disadari ketika kelompok dihadapkan pada tugas kelompok yang harus
dilakukan dalam konteks menghadapi tantangan lingkungan, group tacit
knowledge seperti semangat tim dan rutinitas organisasi.

Coaching Experience
Pada penelitian ini, coaching experience didefinisikan sebagai
berapa lama seorang pelatih melatih sebuah tim.

Tenure Heterogeneity

Tenure heterogeneity didefinisikan sebagai jangka waktu yang
dilalui seorang pemain bersama sebuah tim, baik pemain tersebut berasal dari
industry yang sama atau tidak (Hambrick, Cho, & Chen, 1996, dikutip dari
jurnal Competitive Advantage in The NBA).



Peformance

Wheelen dan Hunger (2000) menuturkan bahwa yang dimaksud
dengan performance adalah hasil akhir dari sebuah aktivitas. Dalam
penelitian ini performance ditampilkan pada jumlah kemenangan yang
diperoleh sebuah tim dalam suatu musim.

HIPOTESIS

Hipotesis 1

Ho: Tidak terdapat pengaruh hubungan antara group-tacit knowledge dengan
team performance

H1: Terdapat pengaruh hubungan antara group-tacit knowledge dengan team
performance

Hipotesis 2

Ho: Tidak terdapat pengaruh kuat dari coaching experience sebagai variabel
moderasi terhadap group-tacit knowledge atas hubungannya dengan
team performance.

H>: Terdapat pengaruh kuat dari coaching experience sebagai variabel
moderasi terhadap group-tacit knowledge atas hubungannya dengan
team performance.

Hipotesis 3

Ho: Tidak terdapat pengaruh kuat dari tenure heterogeneity sebagai variabel
moderasi terhadap group-tacit knowledge atas hubungannya dengan
team performance.

Hiz: Terdapat pengaruh kuat dari tenure heterogeneity sebagai variabel
moderasi terhadap group-tacit knowledge atas hubungannya dengan
team performance.

METODE PENELITIAN
a. Pemilihan Sampel dan Pengumpulan Data
1. Populasi
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh tim basket beserta
pemain dan pelatih yang berkompetisi dalam NBA pada musim
kompetisi 1996/97-2013/14.
2. Sampel
Sampel pada penelitian ini adalah 150 tim dan 2323 pemain yang
berkompetisi pada kompetisi NBA periode musim 2009/10 -
2013/14.
b. Metode Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data dilakukan dengan cara dokumentasi.
Peneliti melakukan pencatatan langsung terhadap data sekunder
yang telah dipublikasikan secara resmi oleh NBA, antara lain berupa
profil organisasi, sejarah organisasi, data statistic tim dan pemain,
serta profil masing-masing tim, pemain, dan pelatih.
c. Metode Analisis Data
I.  Uji Asumsi Klasik



Uji  Autokorelasi,  Uji  Heteroskedastisitas,  Uji
Multikolinearitas, dan Uji Normalitas.

ii. Pengujian Hipotesis
Analisis regresi linear sederhana dan MRA (Moderated
Regression Analysis).

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
Tabel hasil uji hipotesis
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Dari hasil pengolahan data pada bab sebelumnya didapat hasil sebagai
berikut:

a. Tacit knowledge dalam sebuah tim dapat dimunculkan salah satunya
melalui shared team experience. Dengan shared team experience
pemain dibiasakan agar mampu mengetahui sudut pandang masing-
masing pemain dalam tim. Proses shared team experience biasanya
dilakukan dengan membiasakan para pemain untuk berlatih tanding
bersama, menghabiskan waktu bersama, dan saling sharing
pengalaman yang didapat sebagai pemain basket. Dari kelima
season yang dipilih peneliti, dapat disimpulkan bahwa jika sebuah
tim melakukan proses shared team experience secara berkala dan
optimal, maka akan mampu memunculkan group-tacit knowledge.

b. Seorang pelatih memiliki peran penting dalam proses menciptakan
kemenangan dalam tim. Dalam penelitian ini, tidak hanya jangka
waktu melatih yang berpengaruh dalam performa tim, tetapi juga
pengalaman yang didapat dari pelatih tersebut setelah melatih
sebuah tim. Dari regresi berganda dimana variabel coaching
experience sebagai moderator didapat hasil bahwa coaching
experience memiliki pengaruh yang positif terhadap team
performance. Pengaruh positif ini berarti coaching experience
mampu meningkatkan pengaruh shared team experience pada
group-tacit knowledge yang diciptakan pelatih terhadap jumlah
kemenangan yang diperoleh tim. Dengan meningkatnya coaching
experience, akan pula meningkatkan team performance sehingga
mampu memperoleh kemenangan beruntun dan mampu mencapai
keunggulan kompetitif.

c. Tenure heterogeneity dijelaskan sebagai dua hal, yaitu tenure
(Jjangka waktu) dan heterogeneity (keberagaman). Pada penelitian
ini, tenure heterogeneity dijadikan sebagai variabel moderasi antara
group-tacit knowledge dan team performance. Dari hasil regresi
berganda tersebut, diketahui bahwa moderator tenure heterogeneity
berpengaruh positif terhadap team performance. Hasil positif ini
berarti hasil interaksi tersebut mampu meningkatkan pengaruh
group-tacit knowledge terhadap team performance. Sehingga jika
tenure heterogeneity dalam tim tinggi maka group-tacit knowledge
yang dihasilkan tim akan tinggi pula dan pada akhirnya mampu
membantu tim untuk memperoleh kemenangan sebanyak-
banyaknya.

d. Dari perbandingan nilai adj. R Square berdasarkan masing-masing
uji hipotesis sebelumnya serta ditambah hasil regresi berganda
hubungan ketiga variabel independen tersebut didapat hasil bahwa
nilai adj. R square terbesar diperoleh uji hipotesis H, yaitu sebesar
33,5%. Uji hipotesis H, didapat dari hasil interaksi variabel
moderasi coaching experience dengan variabel independen group-
tacit knowledge. Sehingga dari hasil tersebut dapat disimpulkan
bahwa penyebab yang paling berpengaruh atas peningkatan team



performance (kemenangan tim) adalah proses shared team
experience (group-tacit knowledge) yang tinggi dan didukung oleh
pelatih yang berpengalaman (coaching experience).

KESIMPULAN
Analisis  pengaruh  group-tacit knowledge terhadap team
performance:

a.

7
L X4

7
L X4

7/

Perbedaan jumlah pemain ini tidak mempengaruhi proses
terciptanya group-tacit knowledge dalam sebuah tim.

Group-tacit knowledge yang ada dalam sebuah tim sangat
dipengaruhi oleh pengalaman yang dibagi kepada pemain lainnya,
pemahaman yang dimiliki pelatih tentang pentingnya group-tacit
knowledge dan kemampuan pelatih untuk melakukan tindakan-
tindakan sinkronisasi yang mampu merangsang terciptanya
group-tacit knowledge dalam tim

Melalui group-tacit knowledge pemain dapat belajar mengenai
‘perbedaan’ yang ada dalam tim. Perbedaan tersebut dapat berupa
perbedaan kepribadian, pengalaman yang dimiliki, kemampuan
bermain, dan gaya permainan. Dengan melakukan shared team
experience, group-tacit knowledge tersebut dapat dimunculkan
dalam sebuah tim.

Analisis pengaruh group-tacit knowledge dan coaching experience
terhadap team performance.

7
L X4

Kemampuan pelatin untuk menentukan pola latihan yang
mengedepankan shared team experience juga membuat peran
pelatih menjadi penting dalam sebuah tim. Pengalaman melatihlah
yang berguna bagi seorang pelatih. Semakin lama pengalaman
melatihnya, seorang pelatih akan semakin mampu menentukan
stategi yang tepat untuk tim dan mampu menetapkan pola latihan
yang berguna bagi pemain terutama dalam rangka menciptakan
group-tacit knowledge dalam sebuah tim.

Analisis pengaruh group-tacit knowledge dan tenure heterogeneity
terhadap team performance.

*
L X4

Keberagaman tenure yang dimiliki sebuah tim memiliki dampak
positif bagi perkembangan performa tim. Semakin beragam para
pemain yang dimiliki, terutama dari lamanya seorang pemain
membela sebuah tim serta dari umur masing-masing pemain
(senior dan junior) akan semakin memberikan dampak positif
dalam tim itu sendiri. Hal ini dikarenakan akan semakin
menunjang proses shared team experience, karena pengalaman
yang dikomunikasikan melalui berbagai interaksi datang dari
berbagai generasi sehingga dapat saling melengkapi.

KETERBATASAN PENELITIAN
Peneliti menyadari bahwa dalam melakukan penelitan ini, penulis memiliki
kendala secara teoritis maupun secara teknis. Keterbatasan tersebut



menyebabkan adanya kelemahan hasil penelitian ini. Keterbatasan secara
teknis berupa keterbatasan waktu dan jumlah sampel. Sedangkan
keterbatasan secara teoritis berupa keterbatasan jumlah variabel dan waktu.

SARAN

1. Untuk penelitian selanjutnya, penulis menyarankan agar jumlah variabel
dalam penelitian ditambah, jumlah musim kompetisi yang akan diteliti
diperluas, kerangka penelitian diperluas, dan proses pengumpulan data
dilebarkan dengan menggunakan metode observasi yang mendalam
seperti wawancara.

2. Untuk pemilik klub basket, dengan hasil penelitian ini diharapkan
mampu menggunakan cara baru dalam rangka peningkatan performa
sebuah tim.

3. Liga di Indonesia, diharapkan mampu mempelajari dan mengadaptasi
sistem draft pick NBA di Amerika sehingga setiap tim memiliki peluang
yang sama untuk menjuarai liga. Dengan sistem tersebut akan mampu
merangsan para pelatih dan pemain untuk bersama-sama
mengembangkan permainan tim dengan memfokuskan pada shared
team experience.

4. Untuk petinggi pemerintahan yang berkecimpung dalam bidang
olahraga khususnya basket, dengan hasil penelitian ini diharapkan
mampu memiliki sudut pandang baru untuk meningkatkan performa
sebuah tim dalam rangka memajukan kualitas di bidang olahraga,
khususnya olahraga basket di Indonesia.
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