
88

BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1. Kesimpulan 

  Dari pembahasan yang dilakukan pada bab sebelumnya dapat ditarik 

beberapa kesimpulan sebagai berikut: 

1. Dari perbandingan menggunakan korelasi antara variabel x yang meliputi: 

pertanian, industri pengolahan, bangunan, perdagangan/ hotel/ restoran, 

angkutan/ transportasi, dan jasa. Serta variabel y yang meliputi kapasitas, 

kecepatan, dan derajat kejenuhan. Didapatkan bahwa kedua variabel tersebut 

memang memiliki suatu keterikatan satu sama lain pada beberapa itemnya. 

Dalam artian bahwa kapasitas dan kecepatan naik maka akan mempengaruhi 

pada variabel x nya. 

2. Pada salah satu variabel y yaitu derajat kejenuhan motor tidah memiliki 

hubungan dengan variabel x hal ini dikarenakan motor memiliki ukuran yang 

tidak besar sehinga tidak mempengaruhi terhadap variabel – variabel x 

tersebut. 

3. Pada salah satu variabel y yang lain yaitu kapasitas tidah memiliki hubungan 

dengan variabel x sehingga dapat diasumsikan bahwa belum perlu dilakukan 

peningkatan kapasitas seperti pelebaran jalan ataupun pemberlakuan satu arah 

pada ruas jalan batas kota Yogyakarta – batas kota Sleman 
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4. Baik Penggunaan analisis korelasi maupun dengan penggunaan T-test 

didapatkan hasil yang sama sehingga dapat dipastikan bahwa hasil korelasi 

dapat dibuktikan tingkat validitasnya. 

5.  Dengan Menggunakan uji Z didapatkan hasil bahwa data variabel x maupun y 

yang diperoleh itu tidak sama dengan data taksiranhal ini dikarenakan bahwa 

datayang diperolehbelum mampu mewakili populasi seluruh ruas jalan, jadi 

hasilnya hanya terbatas pada dua titik pengamatan BKN dan TVRI saja. 

5.2. Saran 

  Dari hasil pengamatan dan kesimpulan diatas maka penulis memberikan 

saran sebagai berikut: 

1. Dikarenakanbahwa faktor – faktor pertumbuhan ekonomi (pertanian, industri 

pengolahan, bangunan, perdagangan/ hotel/ restoran, angkutan/ transportasi, 

dan jasa) itu memiliki hubungan terhadap beberapa faktor kinerja jalan 

(kapasitas, kecepatan, dan derajat kejenuhan kendaraan berat) maka agar 

dalam melakukan pembangunan yang berhubungan dengan pertumbuhan 

ekonomi pada ruas – ruas jalan batas kota Yogyakarta sampai dengan batas 

kota Sleman tersebut agar juga diperhatikan bagaimana kelanjutan 

kedepannya dengan kinerja jalan pada ruas tersebut. 

2. Perlunya lagi dilakukan penataan pada ruas – ruas  jalanbatas kota 

Yogyakarta sampai dengan batas kota Sleman mengingat bahwa tingkat 

derajat kejenuhan pada kendaraan ringan dan kendaraan bermotor sudah 

sedemikian tinggi pada ruas – ruas tersebut. 
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