BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

V.1. Kesimpulan

Dari hasil penelitian yang didapat dan pembahasan yang telah dilakukan, maka dapat

ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut:

1.

Keberadaan manajemen risiko dalam industri konstruksi di Indonesia masih dalam
keadaan infant meskipun telah ada beberapa perubahan menuju manajemen gaya
Barat dengan kehadiran divisi/seksi kerja yang berhubungan dengan manajemen
proyek (comstruction management) pada sebagian besar perusahaan kontraktor.
Informasi tentang keberadaan manajemen risiko ini dapat disimpulkan dari hasil
analisis korelasi- Pearson yang dilakukan. Hasil analisis korelasi Pearson antara
variabel pertanyaan 10 dengan variabel pertanyaan 11, 12, dan 13 seperti yang
terlihat pada Tabel 4.11. menunjukkan tidak ada korelasi yang signifikan dengan
nilai signifikansi hasil korelasi sebesar 0.755, 0.121, dan 0.649. Hasil ini
menunjukkan bahwa probabilitas terjadinya korelasi tidak signifikan yaitu lebih
besar dari 0.05 (Santoso, 2000). Signifikansi hasil korelasi yang tidak signifikan ini
merupakan indikator ketidakselarasan antara kecenderungan perusahaan kontraktor
menjalankan strategi manajemen risiko yang berbeda pada setiap proyek dengan
kenyataan yang terjadi di dalam perusahaan tersebut. Dengan kata lain, pernyataan
kontraktor yang mengatakan sering menjalankan strategi manajemen risiko yang
berbeda - (64%), tidak didukung oleh kehadiran faktor-faktor pendukung
pelaksanaan manajemen risiko tersebut seperti tuntutan penggunaan pendekatan
sistematis manajemen risiko oleh pihak manajemen perusahaan (30.8%),
pelaksanaan pelatihan manajemen risiko (10.3%), dan ketersediaan informasi

tentang manajemen risiko (12.9%) seperti yang terlihat pada Tabel 4.10.

Pada Tabel 4.9. menunjukkan bahwa telah ada beberapa perubahan menuju
manajemen gaya Barat dengan kehadiran divisi/seksi kerja yang berhubungan
dengan manajemen proyek (74.4%), namun bila merujuk pada hasil analisis
korelasi pada Tabel 4.11. terlihat bahwa hal ini tidak menunjukkan keterkaitan
antara kehadiran manajemen proyek dengan kehadiran manajemen risiko pada

industri jasa konstruksi seperti yang dikatakan oleh Lewis (1992).
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3. Hasil analisis deskriptif mean dan analisis Kendall’s W concordance jawaban

responden pada pertanyaan mengenai definisi manajemen risiko menunjukkan ada

ketidaksesuaian hasil peringkat di antara kedua analisis tersebut seperti yang

terlihat pada Tabel 4.12. Ketidaksesuaian ini disebabkan oleh hal-halvben'kut ini:

a.

Pertanyaan-pertanyaan pada bagian ini merupakan pertanyaan-pertanyaan
yang berkaitan dengan definisi yaitu definisi tentang manajemen risiko.
Pertanyaan yang berisi definisi ini tidak dapat diperingkat karena definisi
merupakan persepsi yang mengandung unsur subjektif. Jadi ketidaksesuaian
peringkat yang terjadi adalah hal yang wajar karena pertanyaan tentang
definisi memang tidak dapat diberikan peringkat.

Hasil analisis menunjukkan nilai mean dan standar deviasi yang kecil
perbedaannya. Perbedaan yang kecil ini menunjukkan bahwa penyebaran
pilihan jawaban responden berada pada suatu kecenderungan konstan yang
berarti hampir tidak terjadi perbedaan yang signifikan dalam pilihan
jawaban mereka. Keadaan ini menggambarkan bahwa responden tidak
melihat ada perbedaan yang signifikan dalam definisi manajemen risiko
yang diajukan atau dengan kata lain bahwa definisi-definisi yang diajukan
mengandung makna yang sama. Maka dengan demikian, dalam hal ini

memang tidak mungkin melakukan pemeringkatan.

Namun dari frekuensi pilihan jawaban yang diberikan oleh responden terlihat

bahwa sebagian besar responden menyetujui semua definisi manajemen risiko

yang diajukan, yaitu:

a.
b.

e o

87.2% responden menyetujui definisi pada poin 1 Tabel 4.12.
87.1% responden menyetujui definisi pada poin 2 Tabel 4.12.
74.3% responden menyetujui definisi pada poin 3 Tabel 4.12.
71.8% responden menyetujui definisi pada poin 4 Tabel 4.12.

4. Dari Tabel 4.13. dapat dilihat urutan peringkat faktor risiko yang menjadi perhatian

para responden penelitian, dalam hal ini para kontraktor Indonesia, sebagai berikut:

a.

Kemampuan finansial owner untuk membiayai proyeknya dengan nilai
mean sebesar 5.23
Fluktuasi nilai tukar mata uang dan inflasi yang terjadi dengan nilai mean

sebesar 5.15
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c. Performa perekonomian dan stabilitas politik Indonesia saat ini dengan nilai
mean sebesar 5.00 |

d. Iklim kompetisi yang sangat ketat di antara perusahaan jasa konstruksi saat
ini dengan nilai mean sebesar 4.92

e. Asumsi-asumsi awal yang tidak dikelola dengan baik dengan nilai mean
sebesar 4.79 |

f Persyaratan produk konstruksi yang ramah lingkungan dengan nilai mean

sebesar 4.00

5. Hasil penelitian ini menggambarkan suatu kondisi kenyataan bahwa pendekatan
manajemen risiko sistematis masih sangat kurang diterapkan oleh para responden
bila dilihat dari prosentase yang dihasilkan. Hal ini dapat terlihat juga pada hasil
analisis mean yang ditampilkan pada Tabel 4.14. dimana mean pilihan responden
pada pendekatan manajemen risiko (2.00) lebih kecil dari mean pilihan responden
pada empat pendekatan lainnya (3.15, 2.97, 2.85, 2.67). Nilai mean pilihan jawaban
responden sebesar 2.00 menyiratkan bahwa pilihan jawaban responden terhadap
penggunaan pendekatan manajemen risiko akan jatuh pada pilihan “tidak pernah”
atau “jarang”. Hasil analisis frekuensi pilihan jawaban responden yang difokuskan
pada pilihan “agak sering”, “sering”, dan “sering sekali” dapat menunjukkan urutan
pola perilaku kontraktor terhadap risiko sebagai berikut:

a. “The ostrich approach” (38.5%)

b. “The brute force approach” (28.2%).
c. “The intuitive approach” (25.6%).

d. “The umbrella approach” (25.6%).

e. “The risk management approach” (5.1%).

6. Hasil penelitian yang terlihat pada Tabel 4.15. dapat menjadi indikator bahwa
teknik-teknik analisis risiko yang diajukan masih kurang diaplikasikan oleh para
responden. Dengan mengkaji jawaban yang diberikan oleh 39 orang responden
pada pilihan “agak sering”, “sering”, dan “sering sekali”, ditemukan hanya 30.7%
yang menggunakan decision tree analysis, 12.9% menggunakan sensitivity
analysis, dan tidak ada yang menggunakan scenario dan Monte Carlo analysis.
Hasil ini tidak jauh berbeda dengan hasil penelitian yang pernah dilakukan oleh

Djaafar (2000). Hal ini menunjukkan bahwa dalam kurun waktu satu tahun, tidak
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ada perkembangan yang signifikan tentang penggunaan teknik analisis risiko dalam

dunia konstruksi Indonesia.

. Hasil analisis frekuensi pilihan jawaban responden yang difokuskan pada pilihan

“4”, “5” dan “6” yang menunjukkan peningkatan tingkat persetujuan pada Tabel

4.16., dapat menunjukkan konsensus yang disepakati oleh para responden tentang

kriteria proyek yang umumnya membutuhkan analisis risiko , yaitu:

a.
b.-

C.

d.

€.

Kompleksitas yang melibatkan banyak pihak (nilai mean sebesar 5.08)
Ukuran proyek konstruksi yang akan dikerjakan (nilai mean sebesar 4.67)
Besarnya nilai kontrak pekerjaan (nilai mean sebesar 4.62)

Jenis atau fype proyek (nilai mean sebesar 4.59)

Jangka waktu pelaksanaan proyek yang panjang (nilai mean sebesar 4.36)

. Hasil analisis frekuensi pilihan jawaban responden yang difokuskan pada pilihan

“agak besar”, “besar”, dan “sangat besar” pada Tabel 4.17. menunjukkan

permasalahan yang inheren dalam perusahaan yang berpotensi menjadi hambatan
adalah sebagai berikut:

a.

Keterbatasan pemahaman terhadap owfput yang dihasiixan dari analisis
risiko tersebut dengan prosentase 89.8% dan nilai mean sebesar 4.64
Manajer tidak percaya pada estimasi hasil analisis risiko dengan prosentase
74.4% dan nilai mean sebesar 4.13

Adanya trade off antara faktor risiko dengan besarnya keuntungan yang
hendak dicapai dengan prosentase 74.4% dan nilai mean sebesar 4.03
Kesulitan dalam mendapatkan variabel imput estimasi dengan prosentase

58.9% dan nilai mean sebesar 3.62

. Hasil analisis frekuensi pilihan jawaban responden yang difokuskan pada pilihan

“agak besar”, “besar”, dan “sangat besar” pada Tabel 4.18. menunjukkan

permasalahan mengenai implementasi "analisis risiko yang berpotensi menjadi

hambatan adalah sebagai berikut:

a.

Pemahaman para manajer terhadap teknik analisis yang ada dengan
prosentase 82% dan nilai mean sebesar 4.64
Permasalahan dalam mencari metode yang cocok untuk suatu masalah yang

dihadapi dengan prosentase 61.5% dan nilai mean sebesar 4.05
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c. Kurangnya. sumber daya manusia dan alat bantu lain dengan prosentase
61.5% dan nilai mean sebesar 3.97
d. Kurangnya dukungan dari fop management dengan prosentase 51.2% dan

nilai mean sebesar 3.51

10. Hasil analisis frekuensi pilihan jawaban responden yang difokuskan pada pilihan
“agak sering”, “sering”, dan “sering sekali” pada Tabel 4.19. akan menunjukkan
urutan manajemen risiko yang paling sering dilakukan oleh para kontraktor sebagai
berikut:

a. Mengelola risiko dengan menggunakan pengalaman menangani proyek
terdahulu dengan prosentase 100% dan nilai mean sebesar 5.36

b. Mengelola risiko dengan meminta nasehat orang yang dianggap ahli dalam
pengelolaan risiko dengan prosentase 79.5% dan nilai mean sebesar 4.36

c. Mengelola risiko dengan menggunakan intuisi yang dimiliki dengan
prosentase 76.9% dan nilai mean sebesar 4.23

d. Mengelola risiko dengan melakukan proses pengelolaan risiko setelah

 melalui tahapan-tahapan manajemen risiko dengan prosentase 20.5% dan

nilai mean sebesar 2.33

11. Ada korelasi positip yang signifikan antara proses-proses: identifikasi risiko
(variabel pertanyaan 54), proses kuantifikasi risiko (variabel pertanyaan 55),
penetapan respon terhadap risiko (variabel pertanyaan 56), proses dokumentasi
rencana manajemen risiko (variabel pertanyaan 57), pengelolaan manajemen risiko
setelah melalui tahapan-tahapan di atas (variabgl pertanyaan 58) dan proses
penilaian terhadap hasil manajemen rnsiko yang telah dilakukan (variabel
pertanyaan 59). Tahapan;tahapan ini menunjukkan suatu keterkaitan bila ditinjau
dari hasil korelasi yang dilakukan dan bila dicermati lebih lanjut, tahapan-tahapan
ini sama seperti tahapan manajemen risiko yang diusulkan oleh Kim dan Bajaj
(2000) untuk para kontraktor di Korea. Namun, bila ditinjau dari hasil mean rank
yang ditampilkan pada Tabel 4.19 akan terlihat ketidakselarasan urutan tahapan-
tahapan ini dengan yang diusulkan oleh Kim dan Bajaj (2000). Hal ini dapat
disebabkan oleh pemahaman para responden tentang manajemen risiko sistematis

yang masih dangkal.
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12. Ada korelasi positip yang signifikan antara proses penetapan tujuan manajemen

risiko (variabel pertanyaan 53). dengan proses identifikasi risiko (variabel
pertanyaan 54). Di sisi yang lain, tidak terjadi korelasi antara proses penetapan
tujuan manajemen risiko (variabel pertanyaan 53) dengan proses-proses:
kuantifikasi (variabel pertanyaan 55), penetapan respon terhadap risiko (variabel
pertanyaan 56), proses dokumentasi rencana manajemen risiko (variabel pertanyaan
57), pengelolaan manajemen risiko setelah melalui tahapan-tahapan di atas
(variabel pertanyaan 58) dan proses penilaian terhadap hasil manajemen risiko
yang telah dilakukan (variabel pertanyaan 59). Hal ini dapat terjadi berkaitan
dengan pengelolaan risiko menggunakan intuisi dan pengalaman terdahulu yang
menggunakan proses identifikasi risiko sebagai alat bantu pengidentifikasian
sumbei-sumber risiko yang mungkin terjadi pada proyek. Bila sumber-sumber
risiko tersebut telah teridentifikasi maka para responden dapat menggunakan intuisi

dan pengalaman-pengalaman terdahulu mereka dalam pengelolaan risiko.

V.2. Saran

Saran-saran yang dapat diberikan untuk pengembangan tesis ini adalah sebagai berikut:

1.

4.

Untuk pengembangan lebih lanjut perlu dilakukan penelitian sejenis dari persepsi
yang dimiliki oleh pemilik (owner).
Perlu dilakukan penelitian lain berkaitan dengan kerangka manajemen risiko

formal yang dimiliki olel para kontraktor Indonesia saat ini.

. Perlu dilakukan penelitian lain berkaitan dengan manajemen risiko formal dari

sudut pandang perusahaan jasa konstruksi yang sedang mengerjakan beberapa
proyek konstruksi sekaligus pada satu kurun waktu tertentu.

Keberadaan manajemen risiko di Indonesia yang masih infani saat ini harus
menjadi perhatian serius bagi para kontraktor. Perkembangan persaingan industri
konstruksi dalam era globalisasi ini menuntut penggunaan manajemen risiko yang
baik seperti yang di katakan oleh The Institution of Civil Engineers bahwa hanya
yang cerdik saja yang akan bertahan, dan pelajaran dari kegagalan-kegagalan
konstruksi yang pemah terjadi mengajarkan banyak pihak  untuk
mempertimbangkan penggunaan manajemen risiko secara lebih serius (The

Institution of Civil Engineers, 2001).
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UNIVERSITAS ATMA JAYA YOGYAKARTA

"PROGRAM PASCASARJANA

® MAGISTER MANAJEMEN ® MAGISTER TEKNIK ® MAGISTER HUKUM

Nomor : 510 /Eks/IV 12 Juni 2001
‘Hal : Penyebaran Kuisioner

Kepada "

Yth.

Dengan hormat,

. Yang bertanda tangan di bawah ini, Ketua'Program Magister Teknik Program Pascasarjana
Universitas Atma Jaya Yogyakarta memohonkan ijin bagi mahasiswa kami :

Nama : Tarman
No. Mahasiswa : 00.578/PS/MT

Untuk melakukar penelitian/mencari data di Instansi yang Bapak/Tbu pimpin guna penulisan
tesis sebagai salah satu syarat kelulusan di Program Magister Teknik Program Pascasarjana

Universitas Atma Jaya Yogyakarta.

Atas perhatian dan perkenan Bapak/Ibu, kami mengucapkan terima kasih.

Program Magister Teknik

. Pasca'sarjan.\ UAJY .
Jin. Babarsari 43, Yogyakarta 55281 ‘ i
Telp. (0274) 565411 psw. 2214, 2215 : Lampll'an 1 B 1
Fax. (0274) 510563



UNIVERSITAS ATMAJAYA YOGYAKARTA
PROGRAM PASCASARJANA
PROGRAM STUDI MAGISTER TEKNIK
Kampus 1]1, Il Babarsan No 43 Yogyakarta 55281

Kepada -
Yth. Bapak/Ibu Responden
Di tempat

Dengan hormat,

Kami mahasiswa Program Studi Magister Teknik, Program Pascasarjana, Universitas
Atmajaya Yogyakarta, saat ini sedang mengadakan penelitian mengenai persepsi para kontraktor
Indonesia tentang proses manajemen risiko dalam industri jasa konstruksi di Indonesia, teknik-
teknik analisis risiko yang pernah diterapkan, serta kesulitan dan permasalahan yang dihadapi
dalamn penerapan manajemen risiko tersebut. Agar penelitian ini dapat bermanfaat dan berdaya
guna bagi dunia pendidikan secara khusus dan bagi dunia kontraktor Indonesia secara umum,
maka kami sangat mengharapkan keterlibatan Bapak/Ibu sebagai salah satu responden kami.

Setelah Bapak/Tbu membaca “Studi Persepsi Kontraktor Tentang Manajemen Risiko” pada
lembar awal, sudi kiranya Bapak/Ibu responden dapat mengisi kuisioner penelitian pada lembar
berikut ini dengan jujur. Perlu Bapak/Ibu l:etahui bahwa identitas Bapak/Ibu tidak dicantumkan
dalam kuisioner ini, sehingga kerahasiannya akan sangat terjamin.

Kami sangat menghargai perhatian Bapak/Ibu responden untuk mengisi kuisioner yang
kami berikan dan harapan kami agar kuisioner ini dapat dikirimkan kembali kurang lebih dua
minggu (2 minggu) setelah Bapak/Ibu menerima kuisioner ini. Sebagai ungkapan tanggung
Jawab kami dalam penelitian ini maka kami berjanji akan mengirimkan “executive summary -
nya kepada Bapak/Ibu responden apabila telah selesai kami analisis. Terima kasih atas partisipasi
Bapak/Ibu responden.

Yogyakarta, Agustus 2001
Hormat kami,

Tarman, ST

Catatan:
1. Tanggapan, kritik, dan saran dapat dialamatkan ke:
a/n. Tarman, ST
Program Pascasarjana Atmajaya Yogyakarta
Kampus ITI, J1. Babarsari No. 43, Yogyakarta 55281
Rumah : Wonocatur RT 1 RW 23 No. 250
Banguntapan, Yogyakarta
Telp. :0274-522349 atau 0818265011
E-mail : tharmans@yahoo.com
2. Kriteria responden adalah: Site Manager, atau Project Manager, atau Eksekutif/Manajer
Tingkat Atas
3. Untuk Lembar A & B, boleh tidak dikembalikan
Untuk halaman 1 — 8 yang merupakan kuisioner penelitian, mohon dikembalikan
Untuk Lembar C yang merupakan Surat Keterangan telah melakukan penelitian di
perusahaan anda, mohon dikembalikan.

( Lembar B)
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“~Studi Persepsi Kontraktor Tentang Manajemen Risiko”

karakteristik alami aktifitas bisnisnya yang unik dan temporer, proses-proses

yang harus dilewatinya, lingkungan yang melingkupinya dan organisasi-
organisasi yang terlibat di dalamnya. Risiko akan melibatkan banyak hal yang tidak diketahui
(unknowns), bersama-sama dengan faktor-faktor yang tak terduga, tak diingini dan acapkali
tidak dapat diramalkan. Ketidakmenentuan (uncertainty) cuaca, situasi politik, dan kondisi
yang berhubungan dengan lingkungan adalah sebagian dari risiko-risiko yang muncul pada
hampir setiap proyek konstruksi.

Proses pelaksanaan proyek konstruksi, mulai dari estimasi investasi awal sampai
penyelesaian konstruksi dan tahap penggunaannya, biasanya menggambarkan suatu proses
yang kompleks serta melewati proses perancangan dan pengadaan yang memakan waktu
lama. Disamping itu, proses konstruksi membutuhkan banyak orang dengan ketrampilan dan
kepentingan yang beragam serta koordinasi aktifitas-aktifitas yang berlainan dengan cakupan
yang luas tetapi tetap berkaitan satu sama lain. Kerumitan yang sedemikian rupa dipengaruhi
pula oleh faktor-faktor eksternal yang terkadang tidak terkontrol.

Bagaimanapun juga, dalam suasana pasar hari ini dengan kondisi ekonomi yang
lebih sulit, persaingan yang ketat dan kemajuan teknolog: yang pesat akan memberikan
kontribusi ketidakmenentuan (uncertainty) dan risiko yang besar pada proyek konstruksi. Di
lain pihak, kondisi ini akan mempengaruhi pihak-pihak yang terlibat dalam suatu proses
konstruksi untuk lebih memperhatikan uncertainty dan risiko yang akan terjadi pada suatu
proses konstruksi. Tentu saja, pada sebagian besar proyek, tidak hanya uncertainty dan risiko
yang beragam yang terjadi, tetapi keduanya pun akan saling berhubungan, yang akhirnya akan
membebani pihak manajemen perusahaan konstruksi untuk tetap yakin pada peramalan hasil
akhir dari suatu proyek konstruksi yang telah mereka rencanakan.

Pada suatu proyek konstruksi, risiko yang tidak dikelola atau dikelola dengan buruk
akan menghasilkan efek detrimental pada waktu, biaya, dan performa kualitas dari proyek
bahkan akan mempengaruhi kesuksesan bisnis partisipan yang terlibat dalam proyek tersebut.
Kita ketahui bersama, bahwa pada saat pemilihan kontraktor dengan nilai tender yang
terendah untuk suatu proyek, dimana biaya pelaksanaan proyek tersebut jauh melebihi
kapasitas finansial kontraktor akan menghasilkan kebangkrutan kontraktdr tersebut.
Selanjutnya, kegagalan inipun akan mengakibatkan penundaan pada pelaksanaan proyek dan
dapat pula membuat klien proyek mengeluarkan biaya-biaya tambahan serta permasalahan
kualitas pekerjaan. Lebih jauh lagi, sub kontraktor yang terlibat pun terancam mengalami
kebangkrutan karena kegagalan kontraktor utama tersebut.

Paul S. Royer (2000) mengatakan: “ Pengalaman menunjukkan bahwa manajemen
risiko harus menjadi perhatian serius bagi manajer-manajer proyek karena risiko yang tidak
dikelola atau tidak termitigasi adalah salah satu sebab utama kegagalan proyek. Apa yang
sering kita ketahui adalah, segala sesuatu yang kita rencanakan sering kali berhasil daripada
tidak. Tetapi bagaimanapun juga, tanpa melakukan mitigasi risiko, akan menghasilkan
kekacau-balauan dan kegagalan pada proyek yang telah direncanakan dan dikelola dengan
baik”.

Industri jasa konstruksi berkaitan erat dengan risiko yang disebabkan oleh

Adapun metode pengelolaan risiko yang berkembang di bidang konstruksi lebih
terfokus pada distribusi risiko antara klien dengan kontraktor daripada suatu konsep
manajemen risiko yang efektif melalui klausa-klausa kontrak yang sesuai selama fase
implementasi proyek. Metode kontraktval ini, yang digunakan oleh klien dan kontraktor,

{ Lembar A )
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biasanya kurang efektif untuk melindungi mereka saat berhadapan dengan risiko-risiko vang
terjadi pada suatu proyek.

Pada dasarnya, pada pembangunan suatu proyek, sebagian besar kontraktor telah
mengembangkan teknik-teknik manajemen risiko berdasarkan informasi-informasi historis
dan pengalaman-pengalaman terdahulunya. Dan tidak dapat dipungkiri bahwa teknik-teknik
ini dapat menaksir risiko, namun teknik-teknik yang dikembangkan tersebut tidak efektif
untuk mengevaluasi konsekwensi-konsekwensi yang akan muncul selama rentang waktu
pelaksanaan pekerjaan konstruksi.

Pada perkembangan selanjutnya, banyak manajer proyek belajar mengelola risiko
dengan penyangkalan-penyangkalan, pengelakan tanggung jawab, dan berusaha untuk
melindungi kepentingan pribadinya. Mereka mengembangkan berbagai macam pola perilaku
untuk menolak pengaruh kegagalan-kegagalan yang disebabkan oleh faktor risiko yang
muncul pada suatu proyek seperti:

1. Menambah nilai kemungkinan yang tidak terjustifikasi (nronjustified contingency)
pada waktu, biaya, atau sumber daya lain pada rencana proyek.

2. Menuding dan menyalahkan seseorang atau sesuatu faktor sebagai penyebab
terjadinya kegagalan.

3. Meminta maaf dan melakukan negosiasi ulang tentang cakupan-cakupan proyek,
ketika faktor yang tidak diketahui (unknownable fuctors) muncul.

4. Mengambil jalan pintas dengan aktifitas-aktifitas pengasuransian kualitas untuk
menghindari pengaruh faktor risiko.

5. Bereaksi dengan suatu kecenderungan alasan bahwa hal-hal tersebut merupakan
sesuatu yang lumrah terjadi dalam suatu proyek konstruksi dan mengharapkan
klien dapat menerimanya.

Permasalahan yang muncul pada pola perilaku di atas adalah tidak ada suatu proses
pembelajaran tentang manajemen risiko dan hal tersebut cenderung dilakukan berulang-ulang.
Pola-pola perilaku tersebut bersifat reaktif belaka yang akan mengantarkan padakegagalan-
kegagalan proyek dan akan mengakibatkan kemunduran kredibilitas serta kepercayaan
terhadap manajer-manajer proyek tersebut. Pada dasarnya, ada beberapa langkah yang dapat
ditempuh oleh para manajer proyek untuk memitigasi dan memperkecil pengaruh faktor-
faktor risiko yang tidak dapat diduga melalui suatu manajemen risiko yang sistematiz, Namun
sebelum menerapkan manajemen risiko yang efektif, perlu penegasan yang jelas tentang:
sejauh mana pemahaman manajemen risiko yang dimiliki oleh kontraktor, apa persepsi
mereka tentang risiko dan teknik-teknik manajemen risiko yang bagaimana telah mereka
terapkan dalam pekerjaan-pekerjaan mereka.

Beberapa item penegasan yang diuraikan diatas merupakan objek studi penelitian ini.
Dengan meneliti tentang persepsi para kontraktor Indonesia tentang manajemen risiko saat
ini, maka akan dapat disusun gambaran yang lengkap tentang status manajemen risiko,
persepsi tentang risiko dan teknik-teknik manajemen risiko yang berkembang saat ini di
Indonesia sehingga informasi tentang respons kontraktor konstruksi Indonesia tentang
keberadaan manajemen risiko dapat terdeteksi dengan jelas. Selanjutnya, akan dapat disusun
suatu proses manajemen risiko yang efektif untuk memitigasi risiko dan mengurangi potensi
kerugian yang akan dihadapi para kontraktor. :

Tarman, ST, 2001
(Program Pascasarjana Atma Jaya Yogyakarta)

( Lembar A )
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“ Kuisioner Studi Persepsi Kontraktor Tentang Manajemen Risilﬂ__"

Pertama, kami ingin mengajukan beberapa pertanyaan tentang diri anda.

1. Apa jabatan yang anda emban saat ini ? (beri tanda V )
[} site manager

[} project manager

[} eksekutif/manajer tingkat atas

2. Anda termasuk kelompok umur yang mana ?

[} <35th [k 35-49th Ok 50-65th  [F >65th

3. Latar belakang pendidikan formal terakhir yang telah anda selesaikan.
[k Strata 1 (81), pada bidang studi
[} Strata 2 (S2), pada bidang studi

i). Lainnya (sebutkan), pada bidang studi

4. Berapa tahun pengalaman kerja anda di bidang industri jasa konstruksi ?
[k tahun sebagai site manager
L} tahun sebagai project manager

[l tahun sebagai eksekutif/manajer tingkat atas

5. Berapa tahun anda telah bekerja pada perusahaan tempat anda bekerja saat ini ?

[ <2th [} 2-5th [k 6-10th [} >10th

Selanjutnya, kami ingin mengajukan beberapa pertanyaan tentang perusahaan anda.

6. Jenis perusahaan kontraktor yang mana perusahaan anda ini ? (beri tanda V )

[ Kontraktor Umum

[ Kontraktor Spesialis (sebutkan pada bidang apa)

7. Berapa jumlah karyawan pada perusahaan anda ?
) <20 orang L} 20 -50 orang [} 51-100 orang [} > 100 orang
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8. Berapa nilai kontrak proyek (rata-rata) yang sering dikerjakan perusahaan anda ?

[k <1M 0 1-10 M 11 - S0M 0 >50M

Selanjutnya, kami ingin mengajukan beberapa pertanyaan tentang keberadaan metode
manajemen risiko pada perusahaan anda.

9. Apakah perusahaan anda memiliki divisi/seksi kerja yang berhubungan dengan Manajemen
Proyek (Construction Management) ? (beri tanda )
Lk Ada Lk Tidak Ada

Beberapa pertanyaan di bawah ini meminta anda untuk memberikan jawaban berdasarkan

skala 1 — 6. Angka pada skala tersebut menunjukkan tingkat keseringan yang terjadi.

Tidak Jarang Kadang- Agak Sering Sering
Pernah Kadang Sering Sekali

1 2 3 4 5 6

10. Apakah perusahaan anda sering menjalankan 1 2 3 4 5 6
strategi manajemen risiko yang berbeda pada |
setiap proyek yang dikerjakannya ?

11. Apakah perusahaan anda sering mengadakan 1 2 3 4 5 6
{raining atau program pengembangan profesi yang
berhubungan dengan manajemen risiko ?

12. Apakah pihak manajemen perusahaan anda sering 1 2 3 4 5 6
menuntut penggunaan pendekatan sistematis
manajemen risiko terhadap risiko proyek yang
dikerjakan oleh perusahaan ?

13. Apakah selalu tersedia liferatur, jurnal, majalah 1 2

[¥5]
o
(%]
[#2}

yang berkaitan deﬁgan manajemen risiko pada

perusahaan anda ?
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Selanjutnya, kami ingin mengajukan pertanyaan yang berkaitan dengan persepsi anda
tentang manajemen risiko dan risiko pada industri jasa konstruksi Indonesia.

Beberapa pertanyaan di bawah ini meminta anda untuk memberikan jawaban berdasarkan
skala 1 — 6. Angka pada skala tersebut menunjukkan tingkat persetujuan anda terhadap

pertanyaan/pernyataan yang diajukan.

tdak setulu ‘st
Bagian 1 1 2 4 5 6
Setujukah anda bahwa manajemen risiko dapat |
didefinisikan sebagai:
14. Metode yang digunakan untuk mengelola risiko 1 2 4 5 6
yang melekat pada proyek konstruksi.
15. Suatu pendekatan sistematis untuk mengevaluasi 1 2 4 5 6
segala sesuatu yang akan terjadi pada proyek dan
mempengaruhi proses penyelesaian proyek.
16. Metode yang digunakan untuk mengidentifikasi 1 2 4 5 6
ketidaktentuan dan risiko pada proyek kcnstruksi
dan membentuk prosedur manajemen untuk
meminimalkan pengaruhnya pada proyek.
17. Suatu prosedur sistematis untuk mengontiol risiko 1 2 4 5 6
spekulatif proyek konstruksi dalam rangka |
menciptakan kredibilitas dan wibawa perusahaan
yang baik.
Sangat Sangat .. _
tidak setuju setuju
Bagian 2 1 2 4 5 6
Setujukah anda pada pernyataz{n-pernyataan di
bawah ini:
18. Industri jasa konstruksi selalu berhubungan dengan 1 2 4 5 6
risiko, mulai dari tahap awal keputusan untuk
investasi (appraisal/feasibility) sampai pada tahap
penyelesaian proyek.
19. Tklim kompetisi yang sangat ketat di antara 1 2 4 5 6

perusahaan jasa konstruksi saat ini merupakan faktor

risiko yang harus diperhitungkan pula.

Lampiran1 -7



20. Asumsi-asumsi awal yang ditetapkan pada awal 1 2 3 4 5 6
proses identifikasi risiko, bila tidak dikelola dengan
baik akan menjadikannya sumber risiko baru yang
dapat mengakibatkan kegagalan proyek.

21. Tuntutan zaman saat ini yang mensyaratkan produk 1 2 3 4 5 6
ramah lingkungan merupakan faktor risiko yang patut
dipertimbangkan oleh kontraktor Indonesia saat ini.

22. Performa perckonomian dan stabilitas  politik 1 2 3 4 5 6
Indonesia saat ini sangat berpengaruh pada investasi
dan aktifitas pekerjaan konstruksi di Indonesia

23. Kemampuan finansial owner untuk membiayai 1 2 3 4 5 6
proyeknya merupakan faktor risiko yang harus
dipertimbangkan oleh kontraktor saat ini.

24. Anda harus mengantisipasi fluktuasi nilai tukar mata 1 2 3 4 5 6
uang dan inflasi yang terjadi jika akan mengerjakan

proyek pada saat ini.

Selanjutnya, kami_ingin mengajukan beberapa pertanyaan vang berkaitan dengan

persepsi anda tentang cara-cara kontraktor memperlakukan risiko pada industri_jasa
konstruksi Indonesia. :

Tidak Jarang Kadang- Agak Sering Sering
Pernah Kadang Sering Sekali

1 2 3 4 5 6

25. Apakah anda/perusahaan anda sering membiarkan 1 2 3 4 5 6
setiap kemungkiran untuk terjadi pada akhirnya,
dengan menambahkan sejumlah besar premi risiko
pada niiai proyek anda ?

26. Apakah anda/perusahaan anda sering menafikan 1 2 3 4 5 6
risiko yang mungkin tejadi dengan pengandaian
bahwa semuanya akan berjalan lancar dan bahwa
bagaimanapun juga anda/perusahaan anda akan

mampu mengatasinya ?
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27. Apakah anda/perusahaan anda sering mengambil
sikap tidak perlu percaya pada semua analisis yang
bersifat perkiraan-perkiraan belaka, melainkan
anda akan percaya pada intuisi dan perasaan anda
yang tajam saja ?

28. Apakah anda/perusahaan anda sering
memfokuskan diri pada risiko yang sebenarnya
tidak dapat dikonirol namun percaya bahwa
anda/perusahaan anda akan dapat mengontrol
semua keadaan yang terjadi ?

29. Apakah anda/perusahaan anda sering melakukan
tahapan  manajemen risiko  formal:  risk

identification, risk classification, risk response ?

Selanjutnya, kami ingin mengajukan pertanyaan vang berkaitan dengan penggunaszn
analisis _risiko formal, Kriteria-kriteria proyek yang membutuhkan analisis _risike,

kesulitan dan permasalahan implementasi analisis risiko yang dirasakan oleh kontraktor

Bagian 1:

Pertanyaan-perianyaan yang berkaitan dengan penggunaan teknik analisis risiko_formal puda

proyek konsitruksi saal ini.

Tidak Jarang Kadang- Agak Sering Sering
Pernah Kadang Sering Sekali

1 2 3 4 5 6

30. Apakah anda/perusahaan anda sering
menggunakan teknik analisis risiko  sensitivity
analysis dalam pekerjaan anda ?

31. Apakah anda/perusahaan anda sering
menggunakan teknik analisis risiko Monte Carlo
Simulation dalam pekerj.aan anda ?

32. Apakah anda/perusahaan anda sering
menggunakan teknik analisis nsiko scenario

analysis dalam pekerjaan anda ?
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33. Apakah anda/perusahaai.l anda sering 1 2 3 4 5 6
menggunakan teknik analisis risiko decision free

analysis dalam pekerjaan anda ?

Bagian 2:

Pertanyaan-pertanyaan yang berkaitan dengan karakleristik proyek yang membutuhkan
analisis risiko formal saat ini.

Sangat Sangat
tidak setuju . setuju

1 2 3 4 S 6

Setujukah anda bahwa kriteria proyek yang membutuhkan
analisis risiko formal akan tergantung pada:

34. Ukuran provek konstruksi yang akan dikerjakan. 1 2 3 4 5 6
35. Besarnya nilsi kontrak pekerjaan. 1 2 3 4 5 6

36. Kompleksitas yang terjadi‘ pada proyek yang 1 2 3 4 5 6

melibatkan banyak pihak.
37. Jangka wakiu pelaksanaan proyek yang panjang. 1 2 3 4 5 6
38. Jenis atau tvpe proyek yang dikerjakan. 1 2 3 4 5 6

Bagian 3:

Pertanyaan-pertanyaan yang berkaitan dengan kesulitan dan permasalahan-permasalahan
yang muncul dalam penerapan analisis risiko formal.

Berdasarkan pengalaman anda selama ini, seberapa besarkah pengaruh permasalahan
yang tertera di bawah ini berpotensi menjadi rintangan dalam implementasi dan
penggunaan analisis risiko formal pada perusahaan anda:

Tdk Ber Sangat Kecil Agak Besar Sangat
pengarubh  Kecil Besar Besar

1 2 3 4 5 6

Permasalahan yang inheren terjadi

39. Kesulitan dalam mendapatkan variabel input 1 2 3 4 5 6
estimasi berupa informasi yang dibutubkan
seperti data estimasi cash flow proyek, informasi

makro ekonomi dan lain sebagainya.

40. Analisis risiko formal membutuhkan waktu yang 1 2 3 4 5 6

panjang.
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41. Keterbatasan pemahaman terhadap oufput yang

dihasilkan dari analisis risiko tersebut.

42. Adanya trade off antara faktor risiko dengan

besarnya keuntungan yang hendak dicapai.

43. Para manajer tidak percaya pada estimasi/

penilaian yang dihasilkan analisis risiko.

44. Analisis risiko mengakibatkan pengeluaran biaya

tambahan pada perusahaan.

Permasalahan implementasi yg terjadi

45. Pemahaman para manajer terhadap tekmk-tekmk

analisis yang ada.
46. Penolakan dari lingkungan kerja.

47. Permasalahan dalam mencari metode yang benar-

benar cocok untuk suatu masalah yang dihadapi.

48. Kurangnya dukungan dari fop management

terhadap penerapan teknik-teknik ini.

49. Kurangnya sumber daya manusia dan alat bantu

yang mendukung penerapan teknik-teknik ini.

(8]

(8]

4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6
4 5 6

Selanjutnya, kami ingin _mengajukan beberapa pertanyaan vang berkaitan dengan

penggunaan metodologi manajemen formal yang dilakukan oleh kontraktor

Tidak Jarang Kadang Agak Sering Sering

Pernah Kadang Sering Sekali

_ 1 2 3 4 5 6

50. Ap'akah anda sering menggunakan intuisi anda 1 2 3 4 5 6
dalam mengelola risiko-risiko proyek dalam
pelaksanaan pekerjaan anda ? N

51. Apakah anda sering menggunakan pengalaman 1 2 3 4 5 6

terdahulu anda dalam mengelola risiko-risiko

proyek dalam pelaksanaan pekerjaan anda ?
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.Apakah anda sering meminta nasehat | pada 1 2 3 4 5 6
seseorang yang anda anggap ahli mengelola risiko

dalam menyelesaikan pekerjaan anda ?

$a
wn
(e}

. Apakah anda sering menetapkan terlebih dahulu 1 2 3
tujuan manajemen risiko yang akan anda lakukan

dalam mengelola risiko proyek yang anda hadapi ?

. Apakah anda sering melakukan proses identifikasi 1 2 3 4 5 6
nisiko secara formal dalam mengelola risiko-risiko

proyek yang anda hadapi ?

. Apakah anda sering melakukan proses kuantifikasi 1 2 3 4 5 6
risiko secara formal dalaim mengelola risiko-risiko

proyek yang anda hadapi?

6. Apakah anda sering ‘melakukan proses penetapan 1 2 3 4 5 6
respon terhadap risiko berdasarkan hasil proses '

identifikasi dan kuantifikasi risiko formal dalam

mengelola risiko-risiko proyek yang anda hadapi?

.Apakah  anda  sering melakukan  proscs 1 2 3 4 5 6
dokumentasi rencana manajemen risiko dalai
mengelola risiko-risiko proyek yang anda hadapi ?

. Apakah anda sering melakukan proses pengeiolaan 1 2l 3 4 5 6
risiko setelah melalui tahapan-tahapan yang

disebutkan di atas ?

. Apakah anda sering melakukan pfoses penilaian 1 2 3 4 5 6
hasil dari manajemen risiko yang anda lakukan
dalam mengelola risiko-risiko proyek yang anda

hadapi ?

=== - Terima Kasih Atas Partisipasi Anda ---- ===
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‘Lampiran 2:
e Daftar Nama

Perusahaan

Responden



Daerah Penelitian Jakarta

[om—

. PT Abdibangun Buana

PT Decorient Indonesia

PT Istaka Karya (persero)

PT Jaya Konstruksi Manggala Pratama
PT Jaya Teknik Indonesia |

PT Kajima Indonesia

PT Karya Bangun Gunatama

PT Karya Titanr

PT Marga Sarana Raya

. PT Meta Epst Engineering

. PT Nindya Karya

. PT Pembanguman Jaya

. PT Pembangunan Perumahan (Persero)
. PT PP Taisei Indonesia Construction

. PT Surya Multi Utama

16.
17.
18.

PT Teknik Umum
PT Yasa Patria Perkasa
PT Waskita Karya (Persero)
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Daftar Nama Perusahaan Responden

Daerah Penelitian Batam:

1.

A A U

PT Anugrah Cipta Arta Segara (ANTARA)

PT Bangun Arsikon Batindo
PT Bangun'Arthacitra Perkasa
PT Dharma Pratama Sejati

PT Istaka Karya (Persero)

PT Jatim Mustika Nusa

PT Prambanan Dwipaka

PT Wira Penta Kencana

PT Buini Shangrila Jaya

Daerah Penelitian Jawa Tengah

1.

R AT AR o

PT Ciptaprima Abdimanunggal
PT Barata Indonesia (Persero)
PT Bangun Makmur Utama
PT Biia Pratama

PT Deha Siera Enterprise

PT Duta Karya Indonesia

PT Muhandas Sarana

PT Nindya Karya (Persero)

PT Patriatama Karyantaga

10. PT Sarana Dwipa
11. PT Teguh Raksa Jaya
12. PT Waskita Karya (Persero)
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-Lampiran 3:

e Input Data Penelitian



Input Data Penelitian

var7

varé

vard

(4]

4

[hp)

vard

var2

vari

resp

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23

24
25

26
27

28
28

30
31

32
33
34
35
36

37

38
38

10

11

12
13
14
15
16
17
18
18
20

21

22
23
24
25

26

27

28

28

30

31

32
33
34
35
36
37
38

39

1/9
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vart4

~t

-3

)

vart3

vari2

[ ]

vart1

¢l

Input Data Penelitian

varf0

var9

varg

10
11
12
13
14
135
16
17
18
19
20

21

22|

23

24

25

26

27
28
29

30
3

32
33
34
35
36
37

38
39

2/9

10/02/01 15:50:26
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input Data Penelitian

var21

var20

vari9

vari8

var17

vari6

vari5

10
11
12
13
14
15
6
17
18
18
20
21

22
23

24
25

26
27
28

29

30
3

32
3
34
35
36
37
38
39

3/9

10/02/01 15:50:27
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Input Data Penelitian

var28

var27

var2é

ol

vy

o

var2s

var24

var23

var22

10
1
12
13
14
15
16
17
18

19].
20

21.

22

23

24
25

26
27

28

29

30

31}

32
33
34
35¢
36
37

38
39

4/9
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"Lampiran 4:
e Hasil Statistik Deskriptif



Frequencies

Statistics
Variabel 1 | Variabel 2 | Variabel 3 | Variabel 5 | Variabel 6 { Variabel 7
N  Vald 39 39 39 39 : 39
Missing 0 0 0 0 0
Statistics
Variabel 8 | Variabel 9
N  Valid 39 39
Missing 0 0
Frequency Table
Variabel 1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 5 12.8 12.8 12.8
2 25 64.1 64.1 76.9
3 9 23.1 231 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent -
Valid 1 4 10.3 10.3 10.3
2 25 64.1 | 64.1 74.4
3 10 256 256 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 3
: Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 25 64.1 64.1 64.1
2 14 35.9 35.9 100.0
Tatal 38 100.0 100.0
Variabel 5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1_ 2 5.1 5.1 5.1
2 12 30.8 308 35.9
3 6 15.4 15.4 51.3
4 19 48.7 48.7 100.0
Total 39 100.0 100.0 '
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Variabel 6

Cumutative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 31 79.5 795 795 } -
2 8 20.5 205 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 7
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Vald 2 13 333 33.3 333
3 8 20.5 20.5 53.8
4 18 46.2 46.2 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 8
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent §  Percent
Valid 2 25 64.1 64.1 64.1
3 13 33.3 33.3 97.4
4 1 286 2.6 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 9
Cumulative
. Frequency Percent Valid Percent Percent -
Valid 1 29 74.4 74.4 744
2 10 256 25.6 1000 |
Total 39 100.0 100.0
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Frequencies

Statistics
Variabel 10 | Variabel 11 | Variabel 12 | Variabel 13
N Valid 39 39 39 39
Missing 0 0 0 0
Mean 3.92 2.28 3.00 2.05
Std. Deviation 1.61 1.00 1.36 1.05
Frequency Table
Variabel 10
Cumulative
Frequency } Percent Valid Percent Percent -
Valid 5§ 10 256 25.6 256
4 8 20.5 20.5 46.2
6 7 17.9 17.9 64.1
2 5 12.8 12.8 76.9
3 &} } 12.8 12.8 89.7
1 4 10.3 10.3 100.0
Total 39 | 100.0 100.0
Variabel 11
Cumulative |
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 15 385 38.5 385}
3 11 282 28.2 66.7
1 9 23.1 23.1 89.7
4 3 7.7 7.7 97.4
5 1 26 26 100.0
Total 39 100.0 100.0 '
Variabel 12.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 12 30.8 30.8 30.8
2 10 256 25.6 56.4
4 6 15.4 15.4 71.8
1 5 12.8 12.8 84.6
5 4 10.3 10.3 94.9
6 2 5.1 5.1 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Variabel 13.

L Cumutative-
Frequency Percent Valid Percent | Percent
Valid 2 -17 436 | 43.6- 43.6
1 13 33.3 333 76.9
3 4 10.3 103 87.2
4 4 103 103 97.4
5 1 26 26 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Frequencies

Statistics
. Variabel 14- Variabel 15 | Variabel 16 | Variabel 17
N Valid 39 39 39 39
Missing 0 0 0 Q
Mean 4.31 4.23 4.59 4.46
Std. Deviation 1.20 1.18 .97 .88
Frequency Table
Variabel 14
- Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 4 11 28.2 282 28.2
5 11 | 282 28.2 56.4
3 7 17.9 17.9 74.4
6 7 17.9 17.9 92.3
2 3 7.7 7.7 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 15
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5 16 41.0 41.0 41.0
4 8 20.5 20.5 61.5
3 7 17.9 17.9 795
2 4 10.3 10.3 89.7
6 4 103 10.3 100.0
Total 39 100.0 100.0 '
Variabel 16
Cumulative
Frequency Percent: | Valid Percent Percent
Valid 4 14 35.9 359 359
5 12 30.8 30.8 66.7
6 8 20.5 20.5 87.2
3 5 12.8 - 12.8 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 17
Cumulative
Frequency Percent | Vaiid Percent Percent
Valid 4 16 41.0 41.0 41.0
5 13 333 333 74.4
3 5 12.8 12.8 87.2
6 5 12.8 12.8 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Frequencies

Statistics
Variabel 18 | Variabel 19 | Variabel20 | Variabel 21
N Valid 39 39 39 | : 39
Missing 0 0 0 01}
Mean 482 492 4.79 4.00
Std. Deviation 1.30 1.06 1.03 1.47
Statistics
H Variabel'22 | Variabel 23 | Variabel 24
N Valid 39 39 39
Missing 0 0 0
Mean 5.00 5.23 5.15
Std. Deviation .95 1.11 .84
Frequency Table
Variabel 18
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 6 16 41.0 41.0 41.0
5 9 23.1 23.1 64.1
4 8 205 20.5 84.6
3 4 10.3 10.3 94.9
1 1 2.6 2.6 97.4 |
2 1 2.6 2.6 . 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 19
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent:
Valid 6 14 35.9 35.9 35.9
' 5 13 33.3 33.3 69.2
4 8 20.5 20.5 89.7
3 3 7.7 7.7 97.4
2 1 26 26 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 20
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent -
Valid b5 17 43.6 43.6 43.6
6 10 25.6 25.6 69.2
4 7 17.9 17.9 87.2
3 4 10.3 10.3 97.4
2 1 26 26 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Variabel 21

=

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Vald 4 9 231 | - 23.1 23.1
5 9 231 231 46.2
3 7 17.9 17.9 64.1
6 7 17.9 17.9 82.1
2 5 12.8 12.8 94.9
1 2 5.1 5.1 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 22
. Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5 14 35.9 35.9 35.9
6 14 359 | 35.9 71.8
4 8 205 20.5 92.3
3 3 7.7 7.7 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 23.
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Vaid 6 22 56.4 56.4 56.4
5 9 23.1 23.1 79.5
4 5 12.8 12.8 92.3
2 2 5.1 5.1 97.4
3 1 26 26 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 24
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 5 17 436 43.6 43.6
6 15 38.5 38.5 82.1
4 5 12.8 12.8 94.9
3 2 5.1 51 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Frequencies

Statistics
Variabel 256 | Variabel 26 | Variabel 27
N Valid 39 39 39
Missing 0 0 0
Mean 2,67 3.15 2.85
Std. Deviation 1.18 1.27 1.06
Statistics
Variabel 28 | Variabel 29
N Valid ‘ 39 39
Missing 0 0
Mean 297 2.00
Std. Deviation 1.11 .95
Frequency Table
Variabel 25
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent -
Valid 3 12 30.8 30.8 30.8
2 9 23.1 23.1 53.8 |
1 8 205 205 74.4
4 8 20.5 20.5 94.9
5 2 "'5,,1 5.1 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 26
Cumutative
Frequency" Percent | Valid Percent- Percent -
Valid 3 15 38.5 38.5 38.5
4 10 25.6 25.6 64.1 |
1 6 15.4 15.4 79.5
5 4 10.3 10.3 89.7
2 3 7.7 7.7 97.4
6 1 2.6 26 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 27
Cumulative
_ Frequency Percent | Valid Percent - Percent
Valid 2 13 333 333 333
3 13 333 333 66.7
4 7 179 17.9 84.6
1 3 7.1 1.7 92.3
.5 3 77 7.7 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Variabel 28

[ Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 15 38.5 38.5 385 |
2 10 25.6 25.6 64.1
4 8 20.5 20.5 846 |
1 3 1.7 1.7 92.3
5 2 5.1 5.1 97.4
6 1 26 26 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 29
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 15 38.5 38.5 38.5
2 11 28.2 282 66.7
3 11 282 28.2 94.9
4 2 5.1 5.1 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Frequencies

Statistics
Variabel 36 Variabel 31 | Variabel 32 | Variabef 33
N Valid 39 39 39 397
Missing 0 0 0 01
Mean 2.31 1.28 1.59 2.59
Std. Deviation 1.03 .56 .75 1.29
Frequency Table
Variabel 30
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 15 385 385 38.5
3 10 256 25.6 64.1
1 9 23.1 231 87.2
4 4 10.3 10.3 97.4
5 1 2.6 26 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 31
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 30 76.9 76.9 76.9
2 7 17.9 17.9 94.9
3 2 5.1 5.1 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 32
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent:
Vaiid 1 22 56.4 56.4 56.4
2 11 282 28.2 84.6
3 6 154 154 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 33
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 1 282 28.2 28.2
4 10 256 25.6 53.8
2 8 20.5 205 74.4
3 8 20.5 20.5 94.9
5 2 51 5.1 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Frequencies

Statistics
Variabel 34 | Variabel 35 | Variabel 36
N Valid 39 39 39 |
Missing 0 0 01
Mean 4.67 4.62 5.08
Std. Deviation 1.32 1.25 1.18
Statistics
Variabel 37 | Variabel 38
N Valid 39 39
Missing 0 0
Mean 4.36 4.59
Std. Deviation 1.18 1.14
Frequency Table
Variabel 34
Cumulative
ol Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5 17 43.6 43.6 43.6
6 11 28.2 28.2 71.8
2 5 12.8 12.8 84.6
3 3 7.7 7.7 923
4 3 7.7 7.7 100.0
Total 39 100.0 100.0 '
Variabel 35
i Cumulative
Frequency" Percent Valid Percent Percent
Valid 5 12 30.8 30.8 30.8
6 11 28.2 28.2 59.0
4 10 2586 256 84.6
2 4 10.3 10.3 94.5
3 2 5.1 5.1 100.0
Tofal 39 100.0 100.0
Variabel 36
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Vaiid 6 19 48.7 48.7 48.7
5 11 28.2 28.2 76.9
4 4 103 103 872
3 3 7.7 7.7 94.9
2 2 5.1 5.1 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Variabel 37

Cumutative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5 12 308 [ 30.8 30.8
4 11 28.2 28.2 59.0
6 7 17.9 | 17.9 769 |
3 & 15.4 15.4 92.3
2 3 7.7 7.7 100.0
Totat 38 100.0 100.0
Variabel 38
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5 14 35.9 35.9 359
4 9 231 23.1 59.0
6 9 23.1 231 82.1
3 5 12.8 12.8 94.9
2 2 5.1 5.1 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Frequencies

Statistics
Variabel 39 | Variabel 40 | Variabel 41 | Variabel 42
N _ Valid 39 39 39 39
Missing 0 0 0 0
Mean 362 3.62 4.64 4.03
Std. Deviation 1.27 1.02 .96 .90
Statistics
_ Variabel 43 | Variabel 44
N Valid 39 39Y
Missing 0 (U]
Mean | 4.13 3.33
Std. Deviation 1.00 1.28
Frequency Table
' Variabel 39
Cumulative .
Frequency Percent | Valid Percent Percent’
Valid 4 14 35.9 35.9 359
3 9 23.1 23.1 59.0 |
5 7 179 17.9 76.9 |
2 4 10.3 10.3 87.2
1 3 7.7 17 94.9
6 2 5.1 5.1 ~100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 40
) : Cumulative
Frequency Percent '} Valid Percent Percent
Valid 3 14 359 35.9 35.9
4 12 30.8 30.8 66.7
5 7 17.9 17.9 84.6
2 5 12.8 12.8 97.4
6 1 26 26 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 41
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 4 15 38.5 38.5 38.5
5 11 282 282 66.7
6 9 231 23.1 89.7
3 4 10.3 10.3 100.0 T
Total 39 100.0 100.0
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Variabel. 42

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Vald 4 20 513 51.3 513
3 9 23.1 231 74.4
5 6 15.4 | 15.4 89.7
6 3 7.7 7.7 97.4
2 1 26 26 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 43
Cumutative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 4 15 38.5 38.5 38.5 |
5 11 28.2 28.2 66.7
3 8 20.5 20.5 87.2
6 3 1.7 1.7 94.9
2 2 5.1 5.1 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 44
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 13 33.3 33.3 333
4 9 231 231 56.4
5 7 17.9 17.9 74.4
2 5 12.8 12.8 872 |
1 4 10.3 10.3 97.4
8 1 26 26 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Frequencies

Statistics
Variabel 45 | Variabel 46 | Variabel 47
N Valid 39 39 39T
Missing 0 0 0
Mean 4.64 3.03 4.05
Std. Deviation 1.01 1.01 1.23
Statistics
Variabel 48 | Variabel 49
N Valid 39 39
Missing 0 0
Mean 3.51 3.97
Std. Deviation 1.45 1.33
Frequency Table
Variabel 45
Cumulative
_ Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 5 21 538 53.8 53.8
3 6 15.4 15.4 69.2
6 6 154 15.4 84.6
4 5 12.8. 12.8 97.4 *
2 1 26 26 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 46
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 3 18 46.2 46.2 46.2
4 8 20.5 20.5 66.7
2 7 17.9 17.9 846
1 3 7.7 7.7 92.3
5 3 1.7 17 100.0
Total 39 100.0 100.0 |
Variabel 47
Cumulative
Frequency Percent - | Valid Percent Percent
Valid 3 11 28.2 28.2 28.2
5 11 28.2 28.2 56.4 |
4 8 205 205 76.9
6 5 12.8 12.8 89.7
2 4 10.3 103 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Variabel 48

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 10 25.6 256 256
5 10 256 25.6 513
4 8 20.5 20.5 71.8 |
1 5 12.8 12.8 84.6
2 4 10.3 10.3 949
6 2 5.1 5.1 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 49
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 11 28.2 282 28.2
5 10 25.6 25.6 538 |
4 9 23.1 231 76.9
6 5 12.8 12.8 89.7
1 2 51 { 5.1 94.9
2 ! 2 5.1 5.1 100.0
Total | 39 100.0 100.0
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Frequencies

Statistics
. Variabel 50° | Variabel 51 Variabel 52 | Variabel 53
N Valid 39 39 39 39
Missing 0 0 0 0
Mean 4.23 5.36 4.36 3.85
Std. Deviation 1.27 .67 .93 1.25
Statistics.
Variabel 54 | Variabel 55 | Variabel 56 | Variabet57
N Valid 39 39 39 39
Missing 0 0 0 0
Mean 3.23 2.72 2.77 2.87
Std. Deviation 1.1 1.17 1.25 1.10
Statistics
Variabe: 58 | Variabel 59
N Valid 39 39
Missing 0 0
Mean 2.33 2.79
Std. Deviation 1.38 1.36
Frequency Table
Variabe! 50
Cumutative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid § 16 41.0 41.0 41.0
4 10 25.6 25.6° 66.7 |
3 5 12.8 12.8 79.5
6 4 10.3 10.3 89.7
1 2. 5.1 51 94.9
2 2 5.1 8.1 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 51.
© Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 6 18 46.2- 46.2 46.2
5 17 43.6 43.6 89.7
4 4 10.3 10.3 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Variabel 52 .

B * Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 5 14 .35.9 35.9 35.9
4 13 33.3 333 69.2
3 8 20.5 20.5 89.7
6 4 10.3 10.3 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 53
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 12 30.8 30.8 30.8
5 11 282 282 59.0
4 8 20.5 20.5 79.5
2 4 10.3 10.3 89.7
6 3 7. 7.1 97.4
1 1 2.6 2.6 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 54
Cumuiative
Frequency | Percent | Valid-Percent Percent
Valid 3 17 43.6 43.6 43.6
2 7 17.9 17.9 61.5
5 7 179 17.9 79.5
4 6 15.4 154 54.9
1 2 5.1 5.1 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 55
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 2 17 43.6 43.6 43.6
4 9 23.1 23.1 66.7 |
3 7 179 ) 17.9 84.6
1 4 10.3 10.3 94.9
5 1 26 | 26 97.4
6 i 26 2.6 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 56
Cumulative
Frequency Percent * | Valid Percent Percent
Valid 2 16 41.0 41.0 41.0
3 9 23.1 23.1 64.1
4 7 179 17.9 82.1
1 4 10.3 10.3 92.3
6 2 5.1 5.1 97.4
5 1 26 26 100.0
Total 39 100.0 100.0
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Variabel 57

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 13 333 |- 33.3 33.3
2 1" 28.2 28.2 61.5
4 8 20.5 20.5 82.1
1 4 10.3 10.3 92.3
5 3 7.7 7.7 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 58
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 15 38.5° 38.5 385 |
2 8 20.5 20.5 59.0
3 8 20.5 20.5 79.5
4 5 12.8 12.8 92.3
5 2 5.1 5.1 97.4
6 1 26 26 r 100.0
Total 39 100.0 100.0
Variabel 59
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 13 333 33.3 333 ¢
3 10 25.6 256 59.0
1 6 15.4 15.4 744 |
4 5 12.8 12.8 87.2
5 3 7.7 7.7 94.9 |
6 2 5.1 5.1 100.0 .
Total 39 100.0 100.0 '
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‘Lampiran 3:
e Hasil Statistik

Kendall’s W Concordance



NPar Tests

Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Variabel 10 39 3.92 1.61 1 61}
Variabel 11 39 2.28 1.00 1 5
Variabel 12 39 3.00 1.36 1 6
Variabel 13 39 2.05 1.05 1 5
Kendall's W Test
Ranks
Mean Rank
Variabel 10 3.28
Variabel 11 2.09
Variabel 12 2.82
Variabel 13 1.81
Test Statistics
N 39
Kendall's Wa .323
Chi-Square 37.778
{ df 3
Asymp. Sig. .000

a. Kendall's Coefficient of Concordance
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NPar Tests

Descriptive Statistics
N - Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Variabel 14 39 431 1.20 | 2 6
Variabel 15 39 423 1.18 2 61
Variabel 16 39 4.59 97 3 6
Variabel 17 39 4.46 .88 3 6
Kendall's W Test
Ranks

Mean Rank
Variabel 14 2.38
Variabel 15 2.46
Variabel 16 2.68
Variabel 17 2.47

Test Statistics -

N 39
Kendall's Wa .015
Chi-Square 1.706
df 3
Asymp. Sig. | - .636

a. Kendall's Coefficient of Concordance
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NPar Tests

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Variabel 18 39 4.82 1.30 19 6Fr
Variabel 19 39 4.92 1.06 2 6
Variabel 20 39 479 | 1.03 2 6|
Variabel 21 39 | 4.00 1.47 1 6]
Variabel 22 39 5.00 _ .95 3 6|
Variabel 23 39 5.23 1.11 2 6
Variabel 24 39 5.15 .84 3 6
Kendall's W Test
Ranks

Mean Rank
Variabel 18 3.97
Variabel 19 4.04
Variabel 20 3.86 |
Variabel 21 2.83
Variabel 22 4.09
Variabel 23 4.65 |
Variabel 24 4.55

Test Statistics-

N 39
Kendall's \Wa .099
Chi-Square 23.282
df 6
Asymp. Sig. .001

a. Kendall's Coefficient of Concordance
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NPar Tests

Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Variabel 25 39 267 1.18 1 5
Variabel 26 39 3.15 1.27 1 6
Variabel 27 39 2.85 1.06 1 5
Variabel 28 39 2.97 1.1 1 6
Variabel 29 39 2.00 .95 1 4
Kendall's W Test
Ranks -
Mean Rank
Variabel 25 2.92
Variabel 26 3.54
Variabel 27 3.14
Variabel 28 3.37
Variabel 29 2.03
Test Statistics-
N 39
Kendall's W2 172
Chi-Square 26.807
df 4
Asvymp. Sig. .000

a. Kendall's Coefficient of Concordance
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NPar Tests

Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Variabel 30 39 | 2.31 1.03 11 5
Variabel 31 39 1.28 .56 1 3
Variabel 32 39 1.59 .75 1 3
| Variabel 33 39 2.59 1.29 1 5
Kendall's W Test
Ranks
_{ Mean Rank
Variabel 30 3.03
Variabel 31 1.78
Variabel 32 2.13
Variabel 33 3.06
Test Statistics:
‘N 39
Kendall's Wa .354
Chi-Square 41.422
df 3
Asymp. Sig. .000

a. Kendall's Coefficient of Concordance
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NPar Tests

- Descriptive Statistics
N Mear: Std. Deviation | Minimum | Maximum
Variabel 39 39 362 | 1.27 1] 6
Variabel 40 39 3.62 1.02 2 6
Variabel 41 39 4.64 .96 3 6
Variabet 42 39 4.03 .90 2 61
Variabel 43 39 4.13 1.00 2 6
Variabel 44 39 3.33 1.28 1 6
Kendall's W Test
Ranks

Mean Rank
Variabel 39 3.14 |
Variabel 40 295 |
Variabel 41 4.63
Variabel 42. 3.67 |
Variabel 43 3.76
Variabel 44 2.86

Test Statistics-

N 39 -
Kendall's Wa 157
Chi-Square 30.671
df 5
Asymp. Sig. .000 i

a. Kendall's Coefficient of Concordance
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NPar Tests .

a. Kendall's Coefficient of Concordance

Descri ptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Variabel 45 39 464 |- 1.01 2 6
Variabel 46 39 3.03 1.01 1 5
Variabel 47 39 4.05 1.23 2 6
Variabel 48 39 3.51 1.45 1 6
Variabel 49 39 3.97 1.33 1 6
Kendall's W Test
Ranks-

Mean Rank
Variabel 45 3.96
Variabel 46 1.97 |
Variabel 47 3149 |
Variabel 48 2.69
Variabel 49 3.18 i

Test Statistics

N 39
Kendall's Wa 278
Chi-Square 43.407
df 4
Asymp. Sig. .000
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NPar Tests

Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum.
Variabel 50 39 423 | 1.27 1 6
Variabel 51 39 5.36 87 4 6
Variabel 52 39 4.36 .93 3 6
Variabel 53 39 3.85 1.25 1 ! 6}
Variabel 54 39 3.23 1.11 1 5
Variabel 55 39 2.72. 117 1 6.
Variabel 56 39 277 1.25 1 6
Variabet 57 39 287 | 1.10 1 5 L
Variabel 58 39 2.33 1.38 1 6
Variabel 59 39 2.79 1.36 1 6
Kendall's W Test
Ranks

Mean Rank
Variabel 50 6.87
Variabel 51 9.09 |
Variabel 52 7.32
Variabel 53 6.27
Variabel 54. 5.19 |
Variabel 55 4.09
Variabel 56 4.17
Variabei 57 4.53
Variabel 58 3.21
Variabel 59 4.27

Test Statistics -

N 39
Kendall's Wa 421
Chi-Square 147.889
df : 9
Asymp. Sig. .000

a. Kendall's Coefficient of Concordance
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Pearson Correlations



Correlations

Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation
Variabel 10 3.92 1.61 | 39
Variabel 11 2.28 1.00 39
Variabel 12 3.00 1.36 39
Variabel 13 2.05 1.05 39
Correlations.
Variabet 10 | Variabel 11 | Variabel 12 | Variabel 13

Variabel 10  Pearson Correlation 1.000 -.052 .253 -.075

Sig. (2-tailed) : .755 121 .649

N 39 39 39 39
Variabel 11 Pearson Correlation -.052 1.000 .349* .438*

- Sig. (2-tailed) .755 . .029 .005

N 39 39 39 39
Variabel 12 Pearson Correlation - .253 .349* 1.000 .480*%-

Sig. (2-tailed) 121 .029 K .002

N 35 | - 39 39 39 |
Variabel 13  Pearson Correlation -.075 438 .480** 1.000

Sig. (2-tailed) .649 .005 .002 .

N 39 | 39 39 39

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Lampiran 6 - 1



Correlations

- Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Variabel 50 4.23 127 39 |
Variabel 51 5.36 67 39
Variabel 52 4,36 .93 39
Variabel 53 3.85 1.25 39
Variabel 54 3.23 1.11 39
Variabel 55 272 117 39
Variabel 56 2.77 1.25 39
Variabel 57 2.87 1.10 39
Variabel 58 2.33 1.38 39
Variabel 59 2.79 1.36 39
Correlations
Variabel 50 | Variabel 51 | Variabel 52 | Variabel 53
Variabel 50  Pearson Corretation’ 1.000 | .148 .263 -.194
Sig. (2-tailed) | .368 106 .238
N 39 39 39 39
Variabel 51 Pearson Correlation .1438 1.000 295 -.058
8ig. (2-tailed) .368 ; .068 724
N 39. 39 39 39
Variabel 52  Pearson Correlation 263 .295 1.000 .185
Sig. (2-tailed) .106 .068 ' . .260
N 39 39 39 39
Variabel 53  Pearson Correlation -.194 -.068 185 | 1.000
Sig. (2-tailed) 238 724 .260 .
N 39 39 39 39
Variabel 54 - Pearson Correlation -.376% | -.150 A72 406*
Sig. (2-tailed) .018 .362 295 .010
N 39 39 39 39 |
Variabel 55  Pearson Correlation -.328* -.170 - .023 .042
Sig. (2-tailed) .041 .300 .890 .80t |
N 39 39 39 39 |
Variabel 56  Pearson Correlation -.399* -.056 073 .146
Sig. (2-tailed) 012 .735 857 375
N 39 39 39 39
Variabel 57  Pearson Cairelation -.035. -.292. .020 100
Sig. (2-tailed) .834 .071 .902 ..545
N 39 39 39 39
Variabel 58  Pearson Correlatior. -.316 =019 -.014 .061
Sig. (2-tailed) .050 .909 .934 712
N 39 39 39 39
Variabel 59  Pearson Correlation -.476™ -.148 018 L1562
Sig. (2-tailed) .002 .367 913 357
N 39 39 39 39

Lampiran 6 - 2




Correlations.

Variabet 54 | Variabel’55° | Variabei 56 | Variabet57 }
Variabel 50  Pearson Coyrelation -.376* -.328* -.399* -.035
Sig. (2-tailed) .018 .041 .012 .834
N 39 39 39 39
Variabel 51 Pearson Correlation -.150 -.170 -.056 -.292
Sig. (2-tailed) .362 . .300 .735 .071
N 39 39 39 39
Variabel 52 Pearson.Correlation 172 .023 .073-} .020 1
Sig. (2-tailed) .295 .890 .657 .902
N 39 39 39 39
Variabel 53  Pearson Correlation 406* .042 .146 .100
Sig. (2-tailed) .010 .801 375 | .545
N 39 39 39 39 |
Variabel 54  Pearson Correlation 1.000 578 .458* 475
Sig. (2-tailed) d .000. 003 002 !
N 39 39 39 39
Variabe! 55  Pearson Correlation 578* 1.000 - .804* .522*1
Sig. (2-tailed) .000 § .000 .001
N 39 39 -39 39
Variabel 56 Pearson Correlation A458* .804* 1.000 .667*:
Sig. (2-tailed) .003 .000 . .000
N 39 | 39 | 39 39 |
Variabel 57  Pearson Correlation 475* 522 .BB67* 1.000
Sig. (2-tailed) .002- .001 .000 y
N 39 39 39 39
Variabel 58  Pearson Correlation 411 .646* T718% .563"]
Sig. (2-tailed) .009 .000 .000 .000
N 39 39 39 39 |
Variabel 59  Pearson Correlation .806 J747 794 612"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 39 39 39 39
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Correlations

Variabel 58 | Variabel 59
Variabel 50 Pearson Correlation =316 | -.476™
Sig. (2-tailed) ".050 .002
N 39 39
Variabel 51 Pearson Correlation -019 | -.148
Sig. (2-tailed) .909 .367
N- 39 39
Variabel 52  Pearson Correlation -.014 .018
Sig. (2-tailed) .934 913
N 39 39
Variabel 53  Pearson Correlation .061 .152
Sig. (2-tailed) 712 .357
N 39 39
Variabel 54  Pearson Correlation 411 .606*%
Sig. (2-tailed) .009 .000
N 39. 39
Variabel 55  Pearson Correlation 646™ 774"
Sig. (2-tailed) .000 .000 |
N 39 39
Variabel 56  Pearson Correlation 718* 794
Sig. (2-tailed) .000 T .000
N 39 39
Variabel 57  Pearson Carrelation .563*4 6127
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 39 39
Variabel 58  Pearson Correlation 1.000 .723*
Sig. (2-tailed) . .000
N 39 39
Variabel 59  Pearson Correlation 723" 1.000
Sig. (2-tailed) .000 .
N 39 39

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 levei (2-tailed).
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Perhitungan Rentang Waktu Pengalaman Kerja Responden
"~ pada Tingkat Site Manager, Project Manager dan Manager Tingkat Atas

No. Responden Penga_laman kerja sebagai Penga{aman kerja sebagai -Pengalamafl kerja_sebagai
site manager (th) project manager (th) manager tingkat atas (th)

1 - - 4
2 - 5 -
3 4 5 -
4 5 5 4
5 4 2 -
6 6 4 1
7 2 3 -
8 8 4 -
9 4 1 -
10 1 - -
11 8 6 -
12 10 8 -
13 - - 6
14 - 4 -
15 10 6 6
16 - 3 -
17 5 7 -
18 5 2 -
19 6 3 ;
20 5 4 -
21 - 3 -
22 5 5 -
23 5 10 5
24 3 9 10
25 8 8 8
26 7 5 5
27 - 7 -
28 5 5 -
29 4 - o
30 6 2 -
31 2 5 3
32 4 = -
33 8 5 4
34 6 6 -
35 5 - -
36 5 4 -
37 8 8 -
38 7 - -
39 7 8 -

Jumiah 178 160 54

Mean 5.56 5.00 491
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