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BAB 6 
KESIMPULAN DAN SARAN 

6.1. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil pengolahan data dan analisis yang dilakukan, maka 

didapatkan kesimpulan sebagai berikut : 

a. Hasil identifikasi penentuan variabel model kesuksesan di UMKM 

menunjukkan bahwa tidak semua variabel di dalam model kesuksesan 

Gable, et al dapat diterapkan di UMKM. Pada cluster pertama terdapat

delapan belas variabel yang digunakan, sedangkan terdapat sembilan 

belas variabel yang tidak digunakan yaitu dari dimensi System Quality

terdiri dari Data Currency (SQ2) , System Features (SQ8), Flexibility 

(SQ10), Realibility (SQ11), Efficiency (SQ12), Sophistication (SQ13), 

Customization (SQ15).  Dari dimensi Information Quality terdiri dari 

Availability (IQ2), Format (IQ6), Conciseness (IQ8), Timeliness (IQ9), 

Uniqueness (IQ10). Dari dimensi Individual Impact terdiri dari Decision 

Effectiveness (II3), Individual Productivity (II4). Dari dimensi 

Organizational Impact terdiri dari Staff Requirement (OI2), Overall 

Productivity (OI4), Increased Capacity (OI6), E-Business (OI7), Business 

Proces Change (OI8). Pada cluster kedua terdapat lima belas variabel 

yang digunakan, sedangkan terdapat dua puluh dua variabel yang tidak 

digunakan yaitu  dari dimensi System Quality terdiri dari, System 

Features (SQ8), System Accuracy (SQ9), Flexibility (SQ10), Realibility 

(SQ11), Efficiency (SQ12), Sophistication (SQ13), Integration (SQ14),  

Customization (SQ15). Dari dimensi Information Quality terdiri dari 

Availability (IQ2), Understandability (IQ4), Format (IQ6), Conciseness 

(IQ8), Timeliness (IQ9), Uniqueness (IQ10). Dari dimensi Individual 

Impact terdiri dari Decision Effectiveness (II3), Individual Productivity (II4).

Dari dimensi Organizational Impact terdiri dari Organization Cost (OI1),

Staff Requirement (OI2), Overall Productivity (OI4), Increased Capacity 

(OI6), E-Business (OI7),Business Proces Change (OI8). Variabel yang 

tereduksi merupakan variabel hasil proses skoring yang tidak sesuai 

dengan kondisi di UMKM. 
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Model kesuksesan sistem informasi yang terbentuk di UMKM terdiri dari 

dua cluster berdasarkan hasil identifikasi variabel. Model kesuksesan di 

cluster pertama terdiri dari delapan variabel dari dimensi System Quality,

lima variabel dari dimensi Information Quality, dua variabel dari dimensi 

Individual Impact dan tiga variabel dari dimensi Organizational Impact.

Sedangkan model kesuksesan sistem informasi yang terbentuk di cluster

kedua terdiri dari tujuh variabel dari dimensi System Quality, empat 

variabel dari dimensi Information Quality, dua variabel dari dimensi 

Individual Impact dan dua variabel dari dimensi Organizational Impact..

b. Hubungan antar variabel di dalam model menggambarkan tahapan yang 

harus diprioritaskan dalam penggunaan sistem informasi sehingga 

penggunaan dapat berjalan dengan baik. Variabel yang berpengaruh 

dalam model kesuksesan sistem informasi di cluster pertama adalah Data 

accuracy. Hal ini sesuai dengan kondisi UMKM di cluster pertama yang 

menggunakan sistem informasi yang ada seperti buku maupun nota agar 

data pesanan yang dicatat akurat dan tidak lupa pada proses berikutnya.

Variabel yang berpengaruh dalam model kesuksesan sistem informasi di 

cluster kedua adalah Data Accuracy dan Ease of use.  Hal ini sesuai 

dengan kondisi UMKM di cluster kedua yang menggunakan sistem 

informasi hanya pada proses tertentu saja dan pemilik akan 

menggunakan sistem informasi jika mudah digunakan dan tidak 

merepotkan. 

6.2. Saran 
a. Variabel yang paling berpengaruh dalam model kesuksesan sistem 

informasi di UMKM sudah sesuai dengan sistem informasi yang 

dijalankan UMKM saat ini. Sebaiknya UMKM tetap mengoptimalkan 

penggunaan sistem infromasi yang digunakan sekarang. Sehingga 

penulis tidak menyarankan untuk segera menggunakan sistem informasi 

berbasis teknologi dalam menjalankan proses bisnis di UMKM.

b. Penelitian selanjutnya sebaiknya melakukan proses validasi model 

kesuksesan secara general pada UMKM Gerabah sehingga model yang 

telah valid dapat diterapkan di semua UMKM Gerabah.  
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