
5. PENUTUP 

KECENDERUNGAN DEPOLITISASI FUNGSI SOSIAL SELERA 

Studi ini dimulai dengan argumentasi bahwa kritik terhadap Distinction 

yang didasarkan pada persoalan aktualitas homologi struktural membawa 

implikasi teoritis berupa depolitisasi fungsi sosial selera dalam proses reproduksi 

struktur kelas. Di mana depolitisasi tersebut dipahami sebagai kecenderungan 

teoretis dan metodologis tertentu yang menyebabkan teori tentang selera tidak lagi 

mempunyai kekuatan eksplanatif terhadap fungsi sosial selera di dalam proses 

reproduksi struktur kelas. Pada bagian ini akan dieksplisitkan kecenderungan 

teoretis dan metodologis tersebut. 

 Dalam sistem Bourdieu, atau Distinction, selera dimungkinkan 

mempunyai fungsi sosial dalam proses reproduksi struktur kelas karena Bourdieu 

mengintegrasikan pertarungan simbolik dan kekuasaan simbolik kedalam analisis 

kelas. Di mana selera memainkan fungsi sebagai arena pertarungan simbolik kelas 

tersebut. 

 Fungsi sosial selera tersebut mempunyai logika yang spesifik, yaitu selera 

merupakan praktik sosial  yang diorientasikan oleh habitus kelas–struktur  mental 

yang diinternalisasikan dari kondisi kelas atau kebutuhan kelas yang 

diinternalisasikan dan ditransformasikan menjadi disposisi. Sebagai praktik yang 

diorientasikan oleh habitus kelas, selera merupakan operasi praktis dari habitus 

kelas itu sendiri. Karena itu selera merupakan keahlian praktis (practical

mastery), atau berfungsi sebagai rasa tentang posisi (sense of one’s place), yang 

membimbing agen-agen sosial melakukan praktik ataupun memilih benda-benda 
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budaya yang selaras dengan posisinya di dalam ruang sosial di semua arena 

praktik kultural. Karena itu selera berfungsi sebagai suatu mekanisme berbasis 

kelas yang membentuk tatanan gaya hidup berbasis kelas (tatanan simbolik kelas). 

Hal ini termanifestasikan secara empiris dalam homologi struktural antara kelas 

sosial (social space) dan selera (symbolic space) yang diperantarai oleh habitus 

kelas.

 Sebagai suatu mekanisme berbasis kelas yang membentuk tatanan 

simbolik kelas atau tatanan gaya hidup, selera tidak hanya berfungsi 

menaturalisasikan perbedaan-perbedaan sosial, tetapi juga mereproduksi struktur 

objektif kelas yang menjadi basisnya. Dalam hal ini selera berfungsi secara 

objektif sebagai modal budaya yang dapat dikonversi menjadi modal ekonomi, 

sebaliknya modal ekonomi dapat dikonversi menjadi modal budaya melalui selera 

atau praktik kultural. Karena itu akses terhadap selera yang baik menjadi politis, 

sebab sebagai operasi praktis dari habitus kelas, selera pada dasarnya diproduksi 

dan direproduksi secara tertutup dalam kondisi eksistensi kelas yang partikular. 

Dalam hal ini selera sejatinya merupakan modal budaya yang menubuh (embodied

cultural capital). 

 Kecenderungan depolitisasi fungsi sosial selera dalam kritik terhadap 

Distinction, baik oleh tesis omnivora-univora maupun prespektif Neo-Weberian, 

dimulai dari penafsiran dan operasionalisasi atas selera sebagai modal budaya. 

Dalam hal ini baik tesis omnivora-univora maupun perspektif Neo-Weberian 

cenderung menginterpretasikan dan mengoperasionalisasikan modal budaya 

dalam bentuk objektifnya, yaitu modal budaya yang terdapat dalam bentuk 

material terutama produk-produk legitim. 
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 Hal itu mengimplikasikan dua hal sebagaimana dieksplisitkan dalam kritik 

Holt (1997), Friedman (2011) dan Lizardo (2013). Pertama, menafsirkan 

Distinction atau teori selera Bourdieu sebagai teori tentang bagaimana kelas 

dominan menggunakan produk-produk legitim untuk membangun batas-batas 

kelas dan memisahkan dirinya dengan kelas bawah. Karena itu tidak 

ditemukannya kelas dominan yang hanya mengkonsumsi produk-produk legitim 

ditafsirkan sebagai perubahan ke arah omnivora-univora (pada tesis omnivora-

univora), dan tidak eksisnya kelas dominan yang berupaya mendefinisikan selera 

legitim sehingga apa yang dimaksudkan Bourdieu sebagai pertarungan simbolik 

tidak relevan (pada perspektif Neo-Weberian).

Kedua, operasionalisasi modal budaya dalam bentuk objektif modal 

budaya tersebut tidak dapat menangkap habitus sebagai suatu sistem mekanisme 

yang mengorientasikan selera. Implikasinya adalah baik tesis omnivora-univora 

maupun perspektif Neo-Weberian tidak dapat menjelaskan mekanisme di mana 

pembelahan sosial kedalam tatanan simbolik kelas berlangsung dan direproduksi 

secara terus-menerus di semua arena praktik kultural sehari-hari tidak hanya pada 

budaya legitim tetapi juga konsumsi yang umum, termasuk produk-produk 

kultural non legitim. 

 Selain itu persoalan teoritis dan metodologis yang secara spesifik terdapat 

pada perspektif Neo-Weberian adalah persoalan kelas dan konstruksi kelas. 

Pemisahan teoritis antara kelas dan status berimplikasi pada konstruksi kelas yang 

bersifat unidimensional. Implikasinya adalah selain mereduksi aspek 

multidimensional kelas Bourdieu, unidimensionalitas kelas perspektif Neo-

Weberian tidak mampu menangkap variasi dan perbedaan-perbedaan selera di 

60



61

antara pecahan-pecahan atau fraksi-fraksi kelas yang menandakan selera sebagai 

arena pertarungan simbolik kelas.        

 Dalam batasan kelemahan teoretis dan metodologis dalam struktur internal 

kritik terhadap Distinction tersebut, teori selera yang diajukan atau berupaya 

dibangun oleh tesis omnivora-univora maupun perspektif Neo-Weberian tidak 

adekuat dalam menjelaskan fungsi sosial selera di dalam proses reproduksi 

struktur kelas. Dalam pengertian inilah, baik kritik tesis omnivora-univora 

maupun perspektif Neo-Weberian terhadap Distinction membawa implikasi politis 

yakni depolitisasi fungsi sosial selera dalam proses reproduksi struktur kelas 

sebagaimana diajukan Bourdieu di dalam Distinction. 

Pada akhirnya dapat ditarik kesimpulan yang eksplisit untuk menjawab 

rumusan masalah. Pertama, pada tesis omnivora-univora maupun perspektif Neo-

Weberian selera tidak lagi berfungsi secara politis sebagai sarana reproduksi 

struktur kelas. Klaim omnivora-univora sebagai bentuk baru distinction adalah

kuasi distinction, sedangkan perspektif Neo-Weberian adalah perpektif yang 

bersifat apolitis. Kedua, batas-batas teoritis dan metodologisnya pertama-tama 

terletak pada interpretasi dan operasionalisasi selera sebagai modal budaya. 

Sebagaimana digambarkan di atas baik tesis omnivora-univora maupun perspektif 

Neo-Weberian menginterpretasikan dan mengoperasionalisasikan modal budaya 

dalam bentuk objektifnya di mana hal ini berimplikasi tidak mampua menangkan 

habitus kelas. Selain itu problem teoritis dan metodologis yang secara spesifik 

terdapat pada perspektif Neo-Weberian adalah konstruksi kelas yang bersifat 

unidimensional yang merupakan implikasi langsung dari upaya pemisahan status 

dan kelas. 
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